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FORME ZNANIJA 1 OBRAZOVANIE

MAKS SELER

Uprava Visoke obrazovne skole (Bildungshochschule), koja je pod patronatom i (
vodstivom Lesingovog duha poslednjih godina znacajno napredovala. zamelila me
je da u ovom svecanom ¢asu, u vremenu koje mi je stavljeno na raspolaganje. ka-
7zem nekoliko redi 0 »znanju i obrazovanju«. Toj molbi ovde se ne mogu odazvati
valjano zasnovanim tezama — kojima sam tek nedavno u dve vece rasprave »Uni-
verzitel | osnovna 3kola za odrasle (Volkshochschule)« i »Problemt jedne sociolo-
gije znanja« ovde nagovedtena pitanja ispitao filosofskim 1 paucnim aparatom i u
prvoj raspravi stigao do zahteva za novim tipom najvisih nacionalnih nezavisnih
obrazovmh institucija za one koji su stalno zaposleni, ljude koji su presli student-
sko doba. Morace biti dovoljno naznaéiti u kratkim saZzetim re¢enicama barem ne-
ka uverenja nastala tokom mojih istraZivanja i moga nastavnog i Zivotnog iskust-
va, koja za cilj jedne visoke obrazovne $kole sigurno mogu biti znacajna.

Pre svega, §to kao filosof moram da kazem. dopustite mi da iznesem jedan sko-
ro bolan utisak, koji vreme — koji nade doba, sa svojim zagenetnim plicacima, 0s-
tavlja na mene. Nikad i ni u jednom dobu meni poznate istorije pravo obrazovanje
vodeéih elita nije bilo neophodnije, nikad teZe! Tragicni stav vaZi za zemaljsku
kuglu, jer vazi za doba sveta ovog rastrzanog vremena masa koje je jedva vise mo-
guce voditi. Ali, dozvolite mi da ustvrdim: tenzija izmedu nuZnosti i teskoca da se
ono $1o je nuZno ostvari je, pri uporednom posmatranju, u nasoj zemlji, u Ne-
mackoj, vrlo velika. Praiuma smo mi jedna, u kojoj je jedinstvo nacionalnog
obrazovanja skoro izgubljeno! Ja nisam i upravo ne vazim za ¢oveka neprijateljski
orijentisanog prema prosvetiteljstvu, a jos manje prema onome 3to pozitivisticki
nadin midljenja naziva »napredak«. Ali, ne nalazim nikakve druge reci od ovih:
ozbiljan strah hvata ¢oveka zbog iz dana u dan rastuée neslobode i gluposti, u koju
je u ozbiljnoj opasnosti da polako i skoro necujno utone ne samo ova ili oha zem-
lja, u Cije sive amorfne sumrake se $taviSe utapa ceo kulturni svet. A ipak je slo-
boda kao uvek bodra liéna spontanost duhovnog centra u ¢oveku — &oveka u ¢o-
veku — najfundamentalniji i prvi uslov za ve¢ bilo kakvu mogucnost obrazovanja
¢oveka i fovekovo prosvecivanje.

Pogledajmo samo sasvim malo po zemaljskoj kugli. Rusija: »index librorum

Max Scheler, "Die Formen des Wissens und dic Bildung™", najprije $tampano uz Cetiri dru-
ga teksta u Selerovoj knjizi Phitosophische Weltanschauung, Bonn: Verlag Friedrich Cohen
1929; novo izdanje: Bern und Miinchen: Francke Verlag (""Dalp-Taschenbicher’ Bd. 301)
1954, 21968, Prevodeno je prema Max Scheler, Gesammelte Werke, Bd. 9: Spiite Schriften,
hrsg. v. Manfred S. Frings, Bern und Minchen: Francke Verlag 1976, 8§S. 85 — {19. (Na
margini je paginacija ovog izdanja.)
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prohibitorum«, po ugledu na srednjovekovnu rimsku crkvu, na kojem su i Stari i
(80) Novi zavet, Koran, Talmud i / svi filosofi od Talesa do Fihtea. Nijedna knjiga u
kojoj se pojavljuje re¢ »bog« ne sme preko granice. Dozvoljene su samo tehnicki,
higijenski i ekonomski neposredno korisne nauke, shodno otrcanom marksistic-
kom i pragmatickom uéenju o odnosu nauke i privrede. Danas vie nego ikad kri-
ticki razrovani marksizam uzvisen je sada po formi u dogmu jednog velikog carst-
va. Tolstojevi stara¢ki spisi svecano spaljeni. — Severna Amerika i Sjedinjene
Drzave kao suprotnost: ovde pokret nazvan »fundamentalizame«, jer ovaj Bibliju u
smislu verbalne inspiracije hoce da uzdigne u apsolutni »fundament« znanja i Zivo-
ta: na ovoj ideji zasniva se jedan masovni pokret, koji znaajno raste, a traZi niSta
manje nego drzavnu zabranu svih $kola koje drzava pomaze ako uée ili istrazuju u
bilo kojoj formi teoriju o ovekovom porekiu (lamarkizam, darvinizam, vitalizam)*.
Cim univerzitetski sistem poéiva na privredi i zaduzbinama, dolazi u ponizava-
pucu zavisnost od svojih finansijera, cas od petrolejskih koncerna, £as od koncerna
gasa, Cas od ovog ili onog koncerna banaka, MoZe Apton Sinkler u svojoj Eitanja
vrednoj knjizi »Paradni mar$« i mnogo preterivati, ali je sigurno dobro pogodio
0sNOVNO ustro)stvo ovog sistema obrazovanja, nastave i istraZivanja. — U Italiji:
jedan narodni pokret. »fadizame«, koji u detinjasto jeftinom tzv. aktivizmu i vitaliz-
mu nasilno od gore kultiviSe jednu frazersku i ispraznu filosofiju istorije literarne
vrste, koja predstavlja sistematsko preterano hvalisanje italijanske istorije, bez
ikakve ozbiljne veze sa velikim tradicijama prave, viie nego »literarne« filosofije i
pozitivnih nauka, ali punu praznih i nevernih klanjanja voda pred rimskom
crkvom s Cisto tradicionalistickim namerama. T.j. pred rimskom crkvom ne kao
postovanja dostojnom institucijom koja poseduje univerzalnu istinu i svetost, veé
kao pukom elementu italijanske istorije i Danteovim zavi¢ajem — prema primeru
reti Morisa Barea (Barre): »Je suis athée. mais je suis catholique« **. — U Spani-
ji: Jedan od najplemenitijih i najistinitijib duhova, Unamuno, proteran iz zemlje.
Univerziteti u najodtrijoj borbi za opstanak sa oholim klerikalizmom.

U Nemadkoj, ¢iji su struéno-nzuéno ozbiljni, vredni i slobodni univerziteti do-
sad ispol)ili nesalomivost koja raduje i nisu povijali vrat pred takozvanim »narod-
nim pokretima« i njthovim ideologijama, moramo uvek imati u vidu éudesan feno-
men, da je jedna revolucija — nasuprot obicaju svih pravih revolucija Novog doba
— vrlo znacajno ojacala mo¢ rimske crkve, do nagih dana Bavarskim konkorda-

(87)tom sa njegovim novim obavezama za §kole i sam univerzitet, / i sli¢ne ugovore,
kakve moramo otekivati i u Pruskoj'. Jedna malo dostojnija teznja za potéinja-
vanjem, spasom, izbavljenjem duse u okviru jednog dopadljivog sistema, punog
stila, »jedne faure« (»cin Gehduse«), kako to Karl Jaspers umesno naziva — da li
je to i istinito i stvarnosti primereno, mlade? koja romantizuje stvari to jedva da
pita novokatolicki pokret —, zahvatila je znacajne delove ne bezvredne mladezi,
kao da hoce kao kod zemijotresa da se pobegre u onu kuéu koja je najduze prko-
sila burama vremena u Evropi i ispoljila najveéu nesalomivost pri podrhtavanjima
tla. Sve trdi i juri onamo - ne da trazi obrazovanje za svoju dusu. ono obrazova-

" nje koje odgovara sopstvenoj individuatnoj vrsti i odredenju bi¢a i objektivnoj oz-

* Autor misli na proces protiv u¢itelja Dfona Tomasu Skoupsa u drzavi Tenesi godine 1925 (»Scopes
Trial«).

»Ja sam ateista, ali sam katotik .«

Upor. trezven. odmeren sud minhenskog nastavnika crkvenog prava Rotnbuhers [Rothenbucher| u
Visokoskolskim vestima (1925).
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biljnoj kulturi znanja ovog vremena, ve¢ da traze neito sasvim drugo: gospodara,
koji mora da kaze $ta covek da misli, da ¢ini, da napusti. I izvan ovog pokreta ne-
prestana dreka za »vodom«. Ne ¢ini li se da je ve¢ kucnuo ¢as koji je na svojoj
samrtnoj postelji prorekao Herbert Spenser: »Socijalizam mora doéi i dodéi ée; ali,
on ¢e znatiti najvecu nesreéu koju je ¢ovecanstvo ikad videlo; vise nece postojati
ni jednog toveka koji moze da &ini $ta on hoce, ve¢ svako samo ono §to mu je na-
redeno.« Ja dodajem: za nemacki univerzitet opasnost od me$anja je jo$ neznat-
na; od mesanja u njegove stare slobode, na koje se parlamentarna partijska vlada-
vina upravo poziva kao na autoritarno stanovite partijskih voda, koje nazalost ne
mogu dobiti karakteristiku da se poklapaju sa vrhovima nemaékog duhovnog
obrazovanja, pa ni samo parcijalno — ovo uistinu ne iz li¢nih, resivih i slu¢ajnih
razloga, ve¢ polazedi od najdubljih istorijskih razloga novonemackog razvitka i
njegove konstitutivne suprotnosti izmedu moci i duba. Doduse, u Pruskoj a i
drugde imamo ve< nekoliko marksistickih profesora i duhu nemadckog univerziteta
toliko mnogo protivureénu novinu takozvanih »protfesora sa katolickim nazorom o
svetu« na univerzitetima koji nemaju katolicko-teoloski fakultet. Ali, uopsteno
posmatrano. dosad su partije i vode slobodu istrazivanja tretirali sa rezervom koja
raduje. Pozeli se brizno: moZe li to tako ostati!

Pogleda li se bogatstvo ¢injenica, o ¢emu sam upravo naveo samo nekotiko na-
sumiénih primera, kao celina, tada se iz njega moze izvuéi jedan nauk: ma koliko
da je nesumnjivo istinito da su valjane snage uma, filosofije 1 nauke u istoriji Ev-
rope u usponu na osnovu procesa oslobadanja rada od svih formi zavisnosti. 1 tes-
no udruzene, ¢ak rame uz rame s demokratijom. toliko je ova povezanost danas
za pozitiviu nauku ve¢é principijelno »pod pitanjeme, a tek zapravo nastala za one
torme znanja / filosofske vrste koje ¢ine pravo »obrazujuce znanje« (Bildungswis-
sen«). Strahovito omasovljenje Zivota. postepeno preobrazavanje jedne liberalne
umne demokratije u sumornu demokratiju masa, interesa, ose¢anja, hranjenu jog
prodirenjem izbornog prava na zene i nedorasle. za koju su vode samo ubadeni ek-
sponenti vladajuéih grupnih nagona, ¢as narodskih, ¢as crkvenih. ¢as komunistic-
kih — to je jedan bitan razlog koji »obrazovanje« danas ¢&ini toliko teskim 1 koje
ga istovremeno ¢ini toliko bezuslovno neizbeznim, kao moénom zalogom novih
chita protiv ovih strujanja. Cak ni u istoriji nije demokratija uvek uznosila obrazo-
vanje i nauku. Pomislite na Sokrata i Anaksagoru! Pomislite na postanak moder-
nog Japana. koji je svetska sila postao samo pomocu jedne vrste prosvecenog de-
spotizma cara, koji je sa malom visokoobrazovanom elitom morao sve razborito,
od kamene kude do nauke. ufinitt nasuprot demokratiji zemije, utonule u inertne
tradicije 1 predrasude i nesklone bilo kakvim novinama. Demokratija od diktature
moze spasti samu scbe, moze spasti istovremeno dobra obrazovanja i nauke danas
samo jos na jednom putu: time da samu sebe ograniét na sfuZenje duhu i obrazo-
vanju, ne da njima hoce da zagospodari. Inace bi preostalo samo jos jedno: pros-
vedena despotska diktatura koja ne respektuje masu neprijateljski raspolozenu
prema obrazovaniu i njihova vodstva, veé njima viada bicem, sabljom i biskvitom,

Pogledamao i samo nakratko duhovne pokrete ovog vremena s obzirom na nji-
hov odnos prema pravom obrazovanju i nauci. tada. uprkos tolike zadivljujudim
dostignuéima nauke. narodito prirodnth nauka. celokupna slika nase epohe ima na
sebi nista manje duboko uznemirujuée crte. Istakao sam u mojoj na pogetku ved
citiranog soctologifi znanja kako se saznajnoteorijska 1 saznajnosocioloska struk-
tura nascp drustva sve vise pribhizava strukturi aleksandrinsko-helenistickog doba.
Tamo kao t ovde stalno novi savezi. kruzoci. sekte providno misticne. praznover-

{88)
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ne vrste, sumnjivi spasitedjr. koj se razumeju u sugeriranje masami. us to, kao su-
protnost, jedan bezidejni pozitivizam pojedinaénih struka (aleksandrinizami. we
vise 1 vise potiskuju jedinstvo 1 plemenitu zaokruzenost grekog i rimskog obrazo-
vanja. Nuzvao sam zatim, obrazlaZudi to podrobnije, strujanjinia stetnim 74 privu
filosofiju i nauku u nemacko] danadnjici: prvo. pogresno uzdizanje marksisticke
klasne ideologije proletarijata u nckakvu nabedenu poscbnu »nauku«, »proleter-
sku nauku«, suprotstavljenu »gradanskoj«. kao da bi nauka (za razliku od »ideojo-
gije«) ikad mogla bitt u funkciji neke »kluse«; drugo, luzne forme gnosticke neoro-
mantike, koja hoce da dozvoli du se nasa snazna kultura posebnih nauka rastvori v

(89) vobrazenu i neautenticnu prividou filosofiju. / a sama filosofija opet u mistiku i su-
vide jeftinu intuiciju (Bergson. George-krug. fon Kaler [v. Kahler]): trede. erkve-
ne sholastike koje sve jace prodiru u filosofiju { nauku, ¢iji nacin midljen)a je pr-
meren jednom dobu i drudtvu koji su mrivi od pre €etiri veka: ¢etvrio, »antropo-
sofska« i protivfilosofska i prativnauéna forma jednog velikog dela okultnih po-
kreta; peto, mutne ideologije narodnjackih masovnih pokreta. koje, ne poznajudi
evropsku stvarnost 1 opijeng uobrazenim rasnim a priori. u svakoj formi zatamnju-
ju nade horizonte sveta i ne shvataju svetsku situaciju koja zahteva novu solidar-
nost naroda Evrope: $esto, uobrazenosti cgocentriénih, umislienih svetskih lekara
svih vrsta. Koji sa svojim neprijatnim diletantizmom postaju utoliko nekriticnji
§to vide raste broj njihovih stedbenika, Zelynih potéinjavanga. To sve je raspadanje
i propast -

Visoka $kola koja nosi plemenito Lesingovo ime, ime ¢oveka koji nauku, mu-
drost. ugladenost, duh sjedinjuje sa onim $to nemacki uéent ljudi i intelektualci
poseduju nazalost samo tako retko, — sa plemenitim, jasnim zvuéanjem jednog
otvorenog, odvaZnog karaktera i vite$kog maca od najfinijeg, najivrdeg &elika —
ova akademija imala bi kao najpreéi raj zadatak da prema svojim modima povrati
slobodu obrazovanju, koja za nas — ide | to dalje ovako — preti da bude izgublje-
na.

Ali, dovoljno o tome i o vremenu! Svecani ¢as trazi i jos nesto drugo. sem zadr-
Zavanja na ovim teskim 1 neprozirnim problemima. U ovom vremenu, u kojem u
bolnoj borbi oko jednog novog sveta novi éovek pokusava da da jednu novu for-
mu, problem obrazovanja coveka nalazi se u sreditu interesa. A ipak se sa filo-
sofskim esencijalmim odredenjem (»Wesensbestimmung«) obrazovanja jos jedva
nes$to pokusalo.

Ko hoce samog sebe ili drugog da obrazuje, ukoliko je to spolja moguée — hte-
ti dati obrazovanje, tome je potrebna jasna spoznaja o tri kruga problema. Prvo:
Sta je uopste bice (Wesen) »obrazovanja«? Drugo: pa kako nastaje obrazovanje? 1
trece: kakve vrste i forme znanja i saznanja uslovljavaju i odreduju proces u ko-
jem od ¢oveka postaje »obrazovano« bice?

Pogledamo li »obrazovanje«, cultura animi, najpre kao neito idealno, savrseno

(90) — ne samo na njegov proces —. tada je ono na prvom mestu jedna / individualno
osobena forma, oblik, ritmika. u ¢ijim granicama i prema &ijim merilima teku sve
slobodne duhovne delatnosti jednog ¢oveka, ali njime su vodena i upravljana sva

I Upor. za ovo ovde samo naznaceno moje »Probleme jedne sociologije znanja« u knjizi =Forme
znanja i druitvo« (prilog zborniku »Ese}i 0 jednoj sociologiji znanja«. izdato od Maksa Sclera. tom
II spisa Istrazivatkog instituta za druStvene nauke u Kelnu. Tzdavac Dunker [Duncker| i Humblot.
Minhen 1924, a pregledano i prodireno i1zd.. sa dodatkom Marije Seler. u tomu 8 Sabranih dela
Maksa Selera, Francke. Bern i Minhen 1960) i Ernst Trelé [Troehsch]. »Revolucija u nauci« u
»Clanci 0 duhovnoj istoriji i sociologiji religije«. 11 polovina. S. 653, Tibingen 1924,
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psihofizicka manifestovanja zivota (izraz i radnja. govorenje i cutanje). celo »po-
nasanje« ovog toveka. Dakle. obrazovanje je kategorija bivstva (Sein), ne znanja
i dozivljavanja. Obrazovanje — to je stvaranje, formiranje u nastajanju ovog ¢o-
vekovog cefobivstva {Gesamitsein): samo. zapravo, ne kao kod forme jedne sta-
tue, neke slike. formiranje 1 uwoblicavanje nekukve marerijalne tvari (Stoff), veé
formiranje i uobli¢avanje jedne zivotne celovitosti u formi vremena, jedne celovi-
tosti koja se sastoji ni od cega drugog nego od tokova. procesd. akata. [ ovom
obfazovanom bivstvu subjekia odgovara uvek jedan svet — jedan »mikrokos-
mos«—. ¢ak celovitost koja u svakom od svojih delova 1 clanova, bogatije ili siro-
masnije, istovremeno kao objektivii odsjaj omoguéava da predmetno blesne zi-
votna forma. koja se razvija, ove i nijedne druge osobe. Ne nekukav region sveta
kao predmet znanja. Covekovog obrazovanja ili kao otpor njegovog rada, delanja,
vel celina sveta, u kojoj se u rasclanjenoj strukturi ponovo nalaze sve esencijalne
ideje i esencijalne vrednosti stvari, sve koje su realizovane u onom jednom. veli-
kom, apsolutnom, realnom univerzumu sluéajnoicu egzistencije, coveku nikad u
potpunosti dokucivoj. Jedan takav »univerzume«, sazimajudi'se i sazet u jednom
individualnom ljudskom bi¢u — to je svet obrazovanja. U ovom smislu ima Pla-
ton, Dante, Gete, Kant uvek svay »svet<. Mi Hjudi ne mozemo u potpunosti shvati-
ti jedan pojedinaéni stvarni sfuéajni predmet. pa ma to bilo u beskrajnom procesu
iskustava i odrednica. Ali sasvim sigurno ~ esencijainu strukturu celog sveta!

»Covekova dusa je u izvesnom smislu — sve«, glasi onaj uveni Aristotelov stav.
na ¢iji podsticaj i ¢ijim tumacenjem je izrasla velika istorija »mikrokosmose«-ideje
od Tome Akvinskog, Nikole Kuzanskog, Dordana Bruna preko Lajbnica do Ge-
tea. Prema ovoj ideji, Covek je kao deo identican sa celinom sveta, doduse ne eg-
zistencijalno, ali u svakom slucaju esencijalno, i celina sveta v potpunosti je sadr-
zana u ¢oveku kao jednom dclu sveta. Esencijalnosti svih predmeta ukritaju se u
¢oveku solidarno. »Homo est quodammodo omnia«*, kaze se i kod Tome Akvin-
skog *. »Teziti obrazovanju« znaci sa zarom punim ljubavi / traZiti uéesce u i pove- (91)
zanost sa onti¢kim u svemu 3to je u prirodi i istoriji esencijalno za svet, a ne samo
sluéajna egzistencija i takvost (Sosein) — sa Geteovim Faustom znadi hteti biti mi-
krokosmos. Ovo postajanje jedne samokoncentracije velikog sveta, »makrokos-
mosa«, u jedrom individualno personalizovanom duhovnom sredistu, »mikrokos-
mosus«, ili ovo postajanje svefom ¢ovekove osobe u ljubavi i saznanju — to su sa-
mo dva izraza za razli¢ite pravce posmatranja onog istog najdubljeg procesa for-
miranja zvanog obrazovanje. Svet se realiter uzdigao u ¢oveka, ¢ovek treba ideali-
ter u svet!

Vrelo ovog procesa u toveku je ona — u odomacéenom smislu reéi ne uistinu —
»platonska« ljubav prema svetu, ali svakako ona ljubav pravog Platona, uvek neu-
toljivo Zednog najneposrednije sjedinjenosti i sim-patije sa onim esencijalnim sve-
ta svake vrste, koja je davno celoj »philosophia« zauvek podarila njeno ime — lju-
bavi prema esencijalnom. Onaj eros, s ijim pojmovnim shvatanjem su se uvek
iznova hvatali ukostac Platon, Aristotel (sa svojim pojmovima épéycodat,
* »Covek je na neki natin sve.«

Upor. za dublje zasnivanje ideje mikrokosmosa moju knjigu »Formalizam u etici i materijaina
vrednosna etika«, 1913/16. Covek je kako kao fizicko tako i kao psihicko i noetsko bice sluéaj de-
lovanja svih formi zakona koje poznajemo: mehaniékih, fizikalnih, hemijskih, biologkih, psiholos-
kih i takode noetskih, a ovi posledn)i izrazavaju bi¢e umnog duha uopite. dakle. i bozanskog, ako
nedto takvo postoji. O metafizitkom znacenju ideje mikrokosmosa upor. | u mojoj knjizi »(¥ veé-
nom u éoveku«, 1921, raspravu ~Problemi religije«.
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épieodar), Dordano Bruno (»herojska ljubav«), Spinoza (»amor Dei intellectu-
alis«), Lajbnic, Gete, Seling, Sopenhauer, Eduard fon Hartman, pa i ja sam. Jed-
na osobena ljubav — ljubav koja je strasna zed i istovremeno najvi$a objektivnost
usmerena prema vrednosti stvari, ¢ak koren celog »objektivnog« odnosenja. Ona
bez ukidanja poretka esencijainih vrednosti potvrduje u jednom najdubljem do-
bru sve §to je na nedokudiv na¢in umaklo onom Nista, podnosi sve §to nije za po-
hvalu niti divljenje, i jo§ mirno daje blagoslov tamo gde treba trpeti. Zato obrazo-
vanje podrazumeva da se nidta ne prezire bez ostatka, i u dubini dufe vazda potaj-
no zna da jc »miran« {(»gelassen«} — u smislu onoga »nihi! humani a me alienum
puto« * i Silerovih lakonogih stihova: »Miran, oslanjajuéi se na gracije i na muze,
prima udarac $to mu preti, ... od spokojnog (sanft) luka nuznosti,«-—

S ovom prvom odrednicom bi¢a obrazovanja, polazedi od ideje mikrokosmosa,
povezuje se jo jedna druga: obrazovanje kao postajanje coveka — s aspekta
stupnja prirode nize od covekove — i istovremeno i u istom procesu kao pokudaj
neprekidnog »samodeifikovanja« — posmatrano od onoga $to ulivajudi podtovanje
jeste i1 deluje nad ¢ovekom i svim konaénim predmetima.

Mi jo3 vrlo nepotpuno znamo kakva je to uopite stvar ono §to nazivamo »&o-
vek«. Polazeéi od prirodne nauke moze se s dobrim razlozima braniti stav da je on

(92) zivotinja koja boluje / ili Zivotinja zaostala za svojim najblizim srodnicima *. Ono
$to nam, ukoliko ¢oveka posmatramo gisto kao prirodno bice 1 spolja, veé ana-
tomski pada najvide u oéi jeste najpre mnogo razvijenija, diferenciranija i vise hi-
jerarhizovana struktura njegovog nervnog sistema, narocito siva masa njegovog
mozga. Sa jednim srazmerno malim delicem. za ceo organizam tako neobi¢no
vaznih funkcija kontrole inhibiranja i dezinhibiranja (hemmende und enthemmen-
de Kontrolle), ovog organa, u svakom pogledu polarno suprotnog organima i
funkcijama razmnozavanja, povezane su sigurno i psihicke vitalne funkeye. po-
dobne da ih ¢ovek postane svestan, koje ¢ovek delom poscduje zajednicki sa naj-
vi§im ki¢menjacima, no, koje su delom u tacno istoj meri njemu postale svojstve-
ne, kao da su se kod njega filogenetski razvili novi delovi mozga koje mozak zivo-
tinje nema (npr. za uspravni hod 1 za procese paznje tako znacajan ceoni rezanj).
Da se radnje Zivih bi¢a moguce za razlikovanje i njihove psihicke funkcije kuko u
razvitku vrste tako i u procesu rasta pojedina¢nog bic¢a preho detinjstva, puberte-
ta. zrelosti do staratkog doba i smrti ta¢no podudaraju su razvojnim stupnjevima
mozga i uoblicavanjem njegove fizioloske funkcije, postalo je danas izvesno za ve-
lik broj radova. Ovde vlada vie nego »paralclizam« — koji sam jeste samo posle-
dica dva razli¢ita pogleda na onaj isti. po sebi psihofizi¢ki indiferentni ritmicki 2i-

»MNista ljudsko mi nije strano«

Za ono §to sledi upor. moju rasprava »O ideji covekaw u »O preobratu vrednosti«. Da je upravo
ofuvanje razvojno-istorijski najstarijih organskih karakteristika suvozemnih Zivotinja (npr. daka sa
pet prstiju) t neprilagodavanje na strogo specifiéne uslove Zivotne sredine jedna poscbnost éoveka.
istakao je najpre H. Kla¢ |Klaatsch] u knjizi »Tok razvoja ¢ovecanstva«. Upor. takode od istog au-
tora »Polozaj doveka u cehni prirode«. Covek je zapravo isunski difetant 2ivota. Njegovo neprilago-
davanie je i uslov za to du on prirodu pokusava da prilagodi sebi, umesto da sebe prilagodi joj. Joi
mnogo dakje u shvatanju Coveka kao konzervatuvnog roda de odneduvna Edgar Dake [Dacqué] u
svojuj knjizi »Prasuma. saga i Covedanstvos ~ i 1o u nauéne valjano zasnovanim delovima njegove
knjige. Slicno, takode, sa fizioloskog stanovista brenberg [Ehrenberg] u svojoj kajizi »Teorijska
biologija«. Berlin 1924, Za lilosofsku rasradu novih problema o porekle ¢ovekit u prirodno-istorty-
skom smisly — vnako kake sa ih postavijal Klac, Svalbe [Schwalbe|. Stajnman [Steinmann]. Dake
— i za vezu ovih problemi sa razvomopstholoskim 1 mctafizickim problemom séovekas moram una-
pred ukazati na moju -Filosofsku anropologijue.
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votni tok, t.j. posmatranje svakog bi¢a na nadin na koji je ono samo sebe svesno,
za sebe jeste, i kako izgleda i kako je dato drugim bi¢ima — ovde vlada funkcio-

nalni identitet . Svaki postupak / mogude je izazvati putem koridora svesti i preko (93)

fizikalno-hemijskih drazi. Jedan Zivot i jedan # isti ritam njegovih procesa — nes-
vodivih na ono mehani¢ko — koji se osobeno teleoklino zakonomerno odvijaju,
svi osobeno ritmicni i svojim tokom stavljeni u odnos prema celini, shodno analo-
gnim formama zakona, t.j. u odnos prema odrzanju i razvitku, ali i prema slab-
lienju i smrti psihofizitkog organizma kao jedne nedeljive celine — obelodanjuje
se i manifestuje ovde, samo na razlidite nadine u sopstvenom iskustvu i iskustvu
drugog, u spoljadnjem i unutrainjem posmatranju.

Ali daleko prelaze¢i ovu vide anatomsku razli¢itost, koju, kao i svaku struktur-
nu tvorevinu organski oZivljene materije, u krajnjoj liniji moramo shvatiti funk-
cionaino, t.j. kao uvek razli¢ite relativno stabilne sklopove hemijsko-fizikalnih
kompleksa tvari i priticanja energije za podru¢ja funkcionisanja, ¢oveka i od naj-
vidih kitmenjaka deli ogroman fizioloski jaz ©. Jer ¢ovek ima mozak. koji, kako to
odnedavno znamo precizno i numeri¢ki, zahvaljujuéi dalekoseznim istrazivanji-
ma ’, u odnosu na najblize vise Zivotinje trosi necuveno vedi udeo energije iz hra-
ne, toplote itd. i tako ih oduzima drugim telesnim organima i funkcijama. Covek
je upravo — kako nas u¢e poredenja izmedu radnji doveka i Zivotinje bez kore ve-
likog mozga — rob kore svoga mozga, organa koji je, uporeden sa svim drugim
organima tela, istovremeno organ koji se najmanje / regenerise, najmanije se filo-
genetski moze dalje razviti — u kojem je Zivotni proces takoreéi potpuno petrifi-
ciran, polazeci od koga i svaka prirodna smrt normaliter ima svojec ishodiste. Sa
relativno najduzim Zivotnim vekom individuuma ovo bice sa najvise »mozga«
(»vergehirnlicht«) spaja najkraci Zivotni vek vrste. Covek kao vrsta ima najkraéi
vek egzistiranja; on je najprolaznija od svih vrsta, postao u svakom sluaju kasno
u razvoju Zivota i (takode bez izuzetnog slutaja katastrofa koje bi nepredvideno
zapretile} najpre prepuiten izumiranju vrste.

Ove stvari imaju prvorazrednu filosofsku vaznost. Ve¢ je E. fon Hartman pot-

Upor. nasu psihofizitku 1eoriju u upravo pomenutoj knjizi »Filosofska antropologija«. Kao $to su
samo in absiracto odredivi elementi (vrednost — osecanje; slika — predstava: kvalitet — oset: zna-
tenje predmeta — pojam; snaga, tendencija — teznja, nagon itd.) identicno za spoljasnyi svet i unu-
tradnji svet zajednicki, takve su i forme zakona (npr. formaino-mehanicka zakonitost i teleoklina
zakonitost, koja s¢ odnosi na celinu). Prema nagoj teoriji kauzalno ne postoji nikakvo takozvano
»uzajamno delovanje«, ved samo defovanje il nedelovanje (koje upravlja i usmerava) duhovnog
centra na psihovitalne posledice procesd, zatim (psihofiziéki indiferentnog) zivotnog centra (uvek
razlitito strukturiranog funkcionog snopa onog jednog svezivota |Alleben)) na procese formatno-
mehanickog karaktera. Samo zakonitosti duhovno-noctickih akata ne odgovara nikakva tizioloska
zakonitost, vec bivstvenokategorijalna zakonitost stvari (Sachgescrzhichkeit) samog hvstvyjuceg.
onako kako je istrazuje filosofska ontologija.

O mogucnosti shvatanja, prema kofem funkeije stvaraju strukturu, i o tedkocama koje za njega jog
postoje. upor. A fon Cermuk |Tschermak|. »Opita fiziologijas. tom 1; zatim Erenberg {Ehren-
berg]. »Teorijska biologijac.

Za obrazlozenje ovih stavova upor.: Rubner, »Snaga i materija(t) [Stoff] u domacinstvu prirode«,
Lajpcig 1909, zatim Fridental [Friedenthal ], »Opsta i specijalna fiziologija covekovog rasta-. Berlin
1914; dalje Erenberg, »Teorijska biologija«, Berlin 1924, Upor. zatim istrazivanja L. Edingera o
funkciji kore velikog mozga kod coveka i psi: takode »Covek bez velikog mozga«. »Arhiv za celo-
kup. fiziologiju«. tom 152. Zatim F.R.Gole [Goltz] »Pus bez velikog mozgae iz porenavedenog Ar-
fva, tom 1. i M. Rotman [Rothmann| »Pas bes velikog mozga« (-Neur. centralni liste, tom 28).
Jedan slucaj deteta bez velikog mozga, koji jo istrazio Edinger. pokazio je da su radnje preostale
103 kod deteta, uporedene sa radnjama psa bes veltkog mozga, bile daleko malobrojnije.

(94)
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krepljivao stav di kod prave mutacije postoji s radanme viste i prirodna smrt vrste,
i najbolj novi radovi 0 ovim pitanjima * ove sesve vise - nasuprot hiologijom du-
go viadigudih teonja Vapsmana, - potvrdivali. T jezgro plazme stari. E. fon Hart-
man dodao jo rvaznu tezu - da sposobnost razvoja neke vrste zivih bica i verovat-
noca za sticanye movih obelezja organizacije. koja. preko pukih obelezja prilago-
davania i lociranosti, sezu do celine mortoloske organizacije. uopéte opada sa ved
dostignutim nivoom razvoja — dakle, kod ¢oveka razvoj veste ima kudikamo naj-
ey verovatnocu. »Nat¢ovek« — u bioloskom smilu — je jedna bajka. T Vajs-
man coveka naziva nayfiksiranifom zivoun)skom vrstom. Poznate ¢injenice o opa-
dajucem proseénom natalitetu naroda sa rastucom civilizovanoséu i kulturom i in-
dividualizovanje 1 rastuce uvazavanje zivota pojedinca koje se sa ovim pojavljuje
weh zigedno, joeste mozda samo jedna {(vrlo daleka) posledica ovog opitijeg bio-
loskog zakona. Ony odgovara polarnoj suprotnosti u kojoj stoje funkcija mozga i
razmnozavanja.

Na, suoceni » ovom 1 maostvom sliénih ¢injenica. moZe se s izvesnim pravem
postaviti pitanje: nije o ta) homo naturalis uopste jedan »corsokak prirode«? Pri-
rode. koja upravo zato §to se kod coveka u neku ruku zaustavila i zabasala - tim

‘metodama. koje celu evoluciju vode ka Coveku. nije mogla dalje — to ovde mogu

samo ukratko 1 neprecizno reci— . takoredi obrnula se u duh 1 duhovno vodenu i
usmeravinu »povests« (»Cieschichte«), u jednu povest. koja. posmatrano samo pri-
rodonaucno. uprkos celom njenom moénom mehanizmu i tumaranju po krajnje
komphkovanim zaobilaznim putevima (pomocu oruda, tehnike. drzave itd.) ipak
nije - postigla vise od upravo onog istog §to zivotinja postize mnogo jednostavnije,
automatskije. vodena svojim instinktima, svojom samodresurom i vezbanjem po-
put »prakticne inteligencije« koja se ved javlja u njemim najvisim formama. cove-
kolikim muajmunima, — ova re¢ ovde shvacena objektivno kao sposobnost za po-
nasanje koje je u stanju da s¢ biolodki smisleno susretne sa novim atipiénim situa-
cijaumau bez novih pokusaja 1 pogreskia bez faktora vezbe. Rekoh, postiZze bag isto,
L. odrzanje roda. realizaciju specifienih biologkih vrednosti svih vrsta!

Ko zastupa iskljucivo ovo shvatanje néa ¢oveka — predo¢enog nam kao neo-
borivog samao Kada sc polazi od prirodne nauke —, ko 1o $to tradicionalni jezik
Earope jos od Helena naziva »dubome. sumome smatra samo jednim kompliko-
vanim sporednim rezultatom dvostrukog zivotnog pocesa — taj neka bude 1 toliko
konsckventan i porchne ideju i vrednost sobrazovanju« 7, Jer ovaj izraz hoée da
ustvrdi samovrednost onoga Sto prema pornjoj definiciji moze biti jedino »sredst-
voe zit odrzanje i-jacanje Zivota. Ideju i samovrednost. cak bivstvenu vrednost
(Seinswert). koja nudmasuje sve moguée delatne i Zivotne vrednosti duhovno-um-
ne covekove osobe moze | sme prihvatiti sumo neko ko sa Kantom i svim velikim
evropskim filosofima vidi u ¢oveku gradanina dvaju svetova; ili, kako to radije

Upor Erenberg. »Teotijska biologijae. Tatno i kod V. $terna {W. Stern], »Osoba i stvar«, tom 1.
Iserpmiu filosofsku teoriju o starosti |smirti. koja obuhvata fiziolosko i psihi¢ko, zatim individualnu
smit i smrt arste. pokusavam da nesem u mojoy »Filosofskoj antropotogiji«.

Posledice koje brsteogo logcks sledile. kada bi zivotne vrednosti posmatralt kao najvise vrednosti,
1zneo sim podrobno u mojoy knpzr -Formalizam u etici | materijalna vrednosna etika«, U stvari,
ceo covekon cthos, Ao joe ikada postojao, podiva na pretpostavei da Zivot dobara nife nesto najvise.
Nicucke vrednostio niovrednosti znanja. mity estetske vrednosti ne daju se biologki opravdati: isto
tiuho nepe mogoce biolodks ni atalno-psiholoski izvestt ni vrednosna procenjivanga ( Wertsehitzun-
gend (Kako sumishil Spenser. Nigel T Gjo [Gusau) i dr ). Viednosno-teortpsko istrazivanje do-
hazuje autonomijy duhovnog u coveku ne manje jasno od logike, teorije saznanja. ontologije, i ne-
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formulisemo, ¢oveka posmatramo kao bice ukorenjeno u dva razlitita esencijalna
atributa onog jednog supstancijalno hozanskog temelja sveta. T.j. ko u blesku
»duhac« i »umac, recimo pregnantaije: u ¢istoj odredivosti jednog subjekta preko
stvari. u / nepohotnoj ljubavi i u sposobnosti da razlikuje bice (3ta-stvo [Was- (96)
sein]) od slu¢ajno sada-ovde-cgzistirajudeg i sada-ovde-takobivstvujuéeg u svakom
predmetu —, ko u blesku ovog ¢isto »duhovnog« temeljnog akta vidi kod ¢oveka
fednu novu manifestaciju bica (koju nije moguce izvesti ni iz empirijske ni iz bio-
loske ravni), vrhovnog pratemclja samih stvari, utoliko §to Jje ovaj prametelj jog
nesto razli¢ito od snage, nagona. poriva —usmerenih svome cilju—, koji &ine os-
nov cele mrtve i Zive prirode a i coveka kao prirodnog i Zivog bica " — utoliko $to
je sam ovaj temelj sveta »duh«, »ume«, sam je sveljubeéa, svevideca i svemisleca
svetlost.

Covek, kao vitalno bide (Vitalwesen) bez ikakve sumnje éorsokak prirode,
njen kraj i njena najvisa koncentracija istovremeno, je kao moguée »duhovno bi-
Ce« — kao moguce samo-manifestovanje bozanskog duha -, je kao bice, koje je
kroz delatno sa-izvrienje duhovnog akta temelja sveta u stanju samo sebe da »dei-
fikuje«, zapravo jo§ nesto drugo nego ¢orsokak: on je istovremeno svetli i veli-
canstveni izlaz iz ovog ¢orsokaka, bice u kome prabivstvujuée samo sebe potinje
da zna i da shvata, da razume i da sc iskupljuje. Dakle, covek je istovremeno obo-
je: jedan corsokak i — jedan izlaz!

Ali, uzmimo ovaj esencijalni pojam ¢oveka, pojam koji ga ne suprotstavlja sa-
mo najblizim visim kiémenjacima, ¢ovekolikim majmunima, vec &itavej prirodi
uopste, kao bice koje je u stanju da se u svom najdubljem sredi$tu, nezavisno od
njenih snaga koje se opiru, s visoka smeska na celu prirodu; uzmimo pojam &ove-
ka kao pojam koji ne sadrzi nista od sfucajnih empirijskih obelezja istoimenog ze-
maljskog bica nase epohe Zemlje ', / ne sadrzi nista poput »za duh sposobno Zivo (Y7)

zavisno od ovih disciplina. Za »savest« upor. izvanredno istrazivanje H. Stokera [Stoker| »Savest«,
Bon 1925, u »Spisima za filosofiju i sociologiju«, koje sam sam izdao. Apsolutno umesno prosuduje
vec [. Kant: »Ako bi kod nekog bica, kuje ima um i volju, njegovo odranje, njegova dobrobit,
jednom redju njegovo blakenstvo bilo istinski cilj prirode. tada bi ona vrlo lode ostvarivala svoju
spremnost, da um tog stvora izabere za izvriioca ove svoje namere, Jer sve radnje, koje ono u ovoj
nameri mora da izvrsi. i Citavo ustrojstvo (Regel) njegovog ponasanja bilo bi mu daleko preciznije
unapred naznadeno instinktom i ongj cilj mogao je time biti satuvan daleko sigurnije nego to se to
ikada moze desiti pomocu uma.« (»Zasnivanje metafizike etosnog [die Sitte]«, 1. odeljak)

Kod ovog stava pretpostavlijam moju dinamicku teoriju materije (Matérie), koju veé godinama u
mojim predavanjima uobicajeno izlazem u uskoj vezi sa mojom teorijom o prostoru i vremenu. Ci-
ni mi se da je dosad filosofski najbolje jos uvek ono to je o ovom pitanju izneo Eduard fon Hart-
man. (V. »UEenje o kategorijama«.) Jedan interesantan pokusaj, sa stanovi§ta savremene matema-
ticke fizike. zasnivanja dinamicke teorije matematike uéinio je nedavno Vajl [Weyl]; v. njegov spis:
»Sta je materija?« Berlin 1925, Upor. i u maojoy knjizi: »Forme znanja i drustvo«, 1926, raspravu
»Saznanje i rad«.

Skrecem paZnju na to da esencijalna ideja coveka: »duhovno Zivo bice«, »mikrokosmos«. bice koje
svoje pekretacke snage i predstave moze »voditic § »upravljatie, t.j. inhibirati i dezinhibirati (asket
Zivota) prema zakonima akta (Akt-Gesetz}, koji su i onticki zakoni stvari, ostavlja potpuno slobo-
dan prostor za sve moguce anatomske. fizioloske i vitalno-psihicke organizacije. Ideja je striktno
formaina i sastoji sc od pravih esencijalnosti koje u sebi nemaju nista slu¢ajno empirijsko, 1.j. obe-
lezje zasnovano na posmatranju i indukeiji, Veed je zemaljski éovek u odnosu na mogucu razliku od
ljudi koji Zive na drugim, prema svojoj hemijsko-fizikalnoj Konstituciji eventualno drugadije sa-
stavljenim, nebeskim telima, u odnosu na ideju éoveka samo jedan specijalan slu¢aj. A ovo zapravo
vali tek za one forme toveka koje moramo da pretpostavimo izmedu pithecanthropus erectus-a
(Diboa [Dubois]) i homo sapiens-a (homo heidelbergensis, eoanthropus, neandertalski &ovek itd. ).
Ako bi imao pravo Edgar Dake, koji na osnovu, u najvecoj meri paZnje vredne, teorije bioloskog
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bice« — tada taj »fovek«, u kome zapravo veé uvek pocinje relativno bogoposto-
janje, iako on sam toga nije svestan u sluaju kada je i gde je samo kvalitativno
vise od Zivotinje, nije nepokretno bivstvo, nije faktum, ve¢ samo jedan moguéi
pravac procesa, i istovremeno za prirodno bi¢e ¢oveka jedan veciti zadatak, vecno
blesteéi cilj. Da, ne »postoji« u ovom smislu ni jedan ¢ovek kao predmet — pa ni
kao samo relativno konstantan predmet—, veé postoji samo veéno moguce huma-
nizovanje, ne spre¢avano nic¢im da se zbiva u svakom momentu vremena, ni u isto-
rijskom vremenu nikad mirujuée postajanje coveka — éesto sa veoma velikim ne-
gativnim obrtima u relativno pozivotinjavanje. U svakom trenutku ivota ovi ne-
gativni obrti vode borbu u pojedincu i u &tavim narodima sa procesom humani-
zovanja. To je ideja humanizma i jezgro istovremeno anti¢kog i hris¢anskog »obo-
gotvorenja« (»Vergottung«). I ova ideja humanizovanja i istovremeno obogotvo-
renja isto je tako neodvojiva od ideje »obrazovanja« kao i prethodno raspravljana
ideja »mikrokosmosas,

Ko se bavio psihologijom zivotinja, ko uprkos kao dan jasnoj evidentnoj
ogromnoj raznorodnosti radnji toveka i Zivotinje trazi jos do danas ni u kom slu-
€aju jednoznatno shvacenu grupu funkcija akta i psihicku grupu funkcija i njenu
zakonitost, koja bi mogla da nam razjasni specifitne monopole homo sapiensa,
kao 3to su jezik, neprekidni uspravni hod, religija, nauka, formirano i »kao tak-

(98) vo« upotrebljeno orude, savest. predstavljatka funkcija umetnosti, / funkcija ime-
novanja, osecaj prava, stvaranje drzave, formiranje pojmova, istorijski napredak
itd.. taj ée uvek ponovo zatudeno doziveti ono §to izrazavaju reéi:

Tesko je biti covek. Retko je — vrlo retko da je covek kao biologka vrsta bica

»tovek« u smislu ideje »humanitase.

»Upoznajte zivotinje. da tako zapazite kako je to tesko biti ¢ovek« — obi¢no ka-
Zem mojim studentima.

Velika je, i filosofska, vrednost koju ima miada psihologija Zivotinja, napredu-
juéi tako bodro da nam je pokazala kolika velika sklonost je postojala ranije za
potcenjivanjem psihi¢kih sposobnosti Zivotinja. Tako se Zivotinji jo§ nedavno pri-
pisivalo jedva nesto vise od tzv. asocijativnog paméenja, t.j. mogucnost odrediva-
nja procesa reprodukcije, uredenih zakonima asocijacije. pomocu zadataka za re-
Savanje. koji fiziolosko stanje organizma udruzuju sa konstelacijom Zivotne sredi-
ne. To je dostatno i za objasnjenje moguénosti dresiranja Zivotinje pomocu nagra-
da zadovoljstvom i upozorenja bolom. zatim njenom samodresurom »pokusajem i
pogreskom« kao i postepenim fiksiranjem i kumulacijom uspesnih naéina ponasa-

stila grndu?(ihin‘hn;s razhcitih Zemlyinih epoha (svremenski k;lmklcrin,I.tmcko\ rnd moie da

prati Cak do nastunka kopnenih Znvotinga uopste s (v tablu-rezime ste. 232 njegove knjige) pretpo-
stavlia fizicky i paick dulckoseno razlicite stilske forme coveka 1izmedu »rogum naoruzanih, amfi-
bijskih praljudi. kopisu se kretali na éetn ckstremitetis i coveka ledenog doba. posnatog iz fostinih
ostataka. ondu nuove pretpostan ke ne b protisrecile nido; esencijalnoj wep coveka, Nurgvm). pru-
tiv ovoga pedmstva ideje v pravop breg Coveka ne govori mita ni poligenizam, koji postaje sve ver-
ovalmji u pitanju prirodno-istoripskog coveka i udske rase. induktorski stvoreni empirijski pojma-

Vi s¢ 1 prema mome shaatangu moraju posmatrat kao krapnje refativni. Ne postoji mikakva »jednoo-

braznost Covekove prirodes u empirijsko psiboloskom. bioloskom i istoripskom smisle, To da nasa

sidejue coveka moze die pudnese vvo bezgramicno relativizovanje ¢oveka kuo prirodno-naugnog i

psiboloskog pojma o smadramo naro@itim premmuadstvom ove weje. a1 pojum Z1vog bica (ver-

ovatno 1 Zivotinge tbiljke) moriamo di shvatimo esencijalng tenomenolodki (ve¢ imajuci u vidu poz-
danu cinpenicu, da ne postogie ackakva fizikalno hemigska detimaja 2ivota), pokazao je za #ivo bice
ved Vo Ru [W Roux]: nedavnoisaaeo Cermak u uvodu u svoju -Opatu fizwlogijue . | tom. Za bilj-

ke L znonne upor. fosto dalekoseina izvodenja botamcara Hansy Andrea |André]: »Esencijalna
razlika biljhe . shvotinge © covekae, Hablvert 1923,
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nja 2. Zatim, zivotinji se jo§ nesto pripisivalo, §to se oznacava ne mnogo jasnom
retju »instinkt«. T.j. urodenom i nasledenom sposobno$éu, sadrzanom u morfoge-
nezi samoyg organizma (koja nikad ne moze biti stvorena tek putem iskustva. uce-
njem i navikom, ve¢ je nju na taj nacin mogude samo specijalizovati), suceljavanja
sa tipicnim periodi¢nim situacijama na jedan smislen nadin strogo ritmi¢nog toka
nacina ponasanja, primerenog vrsti,— tako kao da Zivotinja ve¢ ima pred otima
krajnji rezultat svoga ponasanja, a da ga ipak stvarno nema na onaj nacin na koji
covek predocava svoje takozvane »ciljeve« delanja. Kod instinkta teznja i znanje
su takoreéi jo§ jedno. Danas moramo, smemo redi u pogledu rezultata istraZivanja
psihologije Zivotinja: Zivotinja sigurno poseduje vise od obeju ovih sposobnosti,
ma koliko / precizno postavljanje granice onom »vise« bilo tegko. Zivotinja, unu-(99)
tar u najmanju ruku najvisih kicmenjaka, pokazuje i zatetke »tehni¢ke inteligenci-
je« u gore definisanom smislu. 1 i njom povezanu sposobnost smislenog izbora, u
jednom pravcu koji nije organizacijom vrste krutoe tipicno propisan unapred. Dak-
le. ona je u stunju da se sretne 1 sa novim situacijama na jedan smislen nadin, koji
odgovara odnosima stvari, i bez prethodnih pokusaja, i takede da se do odredene
mere posluzi izvesnim predmetima kao orudem a da pritom naravno nikad ne
upotrebn st predmet »kao orude« ili ¢ak predmete koji &ine trajnu formu nekog
oruda. [ pravi altruisticki postupci, Zivotinjama ranije poricani (daleko prevazila-
zedi instinkt brige za mlade 1 doba parenja), usadeni su joj t kao takvi pouzdano
Zupazeni.

Istinski visok rang i znacaj éoveka bio je u neku ruku ranije u veliko) meri pot-
cenjen upravo takvim definisanjem Zivotingske duse kao nize. Coveka ne ¢ini. ka-
ko se mislilo, ¢ovekom u esencijalnom smislu prakucno-tehniCka inteligencija;
ona se kod coveka moéno razvila samo u kvanrtitativnom smislu, do nivoa jednog
Simensa ili Edisona. Tek sticanje akata autopomne zakonitosti u adnosu na ceo
psihicki vitalni kauzahtet (ukljucujuét prakticnu inteligenciju vedenu nagonima)
cini onaj novum — zakonitost koja vise ne ide analogno i paralelno sa tokovima
funkcionisanja nervaog sistema, ved paralelno 1 analogno objektivao) strukturi
stvari (Sachstruktur) i strukturi vrednosti samog sveta. Zivotinga psihicki zivi u
predmetmma, otprilike tako kao kad bi kod ¢oveka to oznadili kao momentane
sekstaze«. Majmun koji skace okolo, privacen ¢as ovim Cas onim predmetom. zivi
u izvesno} meri u ¢istim punktueinim ekstazama. Tek covek sebe i svoju »samo-
sveste saproastavlia svetu: tek kod njega se razdvajaju predmetna okolina 1 doziv-
Hag-sumog-sebe (Ieh-Scibst-crlebnis). Tek je on u stanju da jedan predmet shvati
Kao »istie preko sadrzaja opazanja razhicitih ¢uka. Zivotinja svakako ima svest o
apstem, ali ona nije u stanju da istoveemeno razdvogi opst sadrZaj od pojedinad-
nih objekata, niti da shyvati i sa njima samostalne operiée medusobne odnose op-
Sih sadrzaja. niti odvojeno od konkretnih sitwacija i sluéajeva njihove mogudce
upotrebe. Zivotinga svakako nema sposobnost da jedno dobro pretpostavi nekom-

Puihologiu Zivotinga je u postednjo vieme u Nemackoj najvise unapredio Volfgang Keler |W. Koh-
lery svopim poznating stadijama o simpanzama. Vazni drugn (teorigski) tom dela jos se nije pojavio,
Znacaina literatura. koju ovde ne mvodimo. nadovezala se na Kelerovu teoriju o »spozoajnime
(-eimsichtig-) procesima kod Simpanza. To daje princip eksperimentalnih pokreta i prineip »poku-
Siga 1 pogreskes sasvim nedostatan ved za shvatange ponasanja mizth organizama, nedaveo je lepo
pokasao Fridrin Ahcerdes u svome spiswe »Novi putesi u teorti o ponasaniu nizih orgiamizama.,
Berlin 1923, O problemu porekla jesika upor. izvesno rezimicajuce delo Delakroa: »Govor @ mis-
henjes |[Delacroin: sLe Lanpage et Ja Penscee. Paris 1924]2 zatim moju raspravu »0 idegi covekae
i L mestu
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drugom dobru. npr. jednu hranu drugoj, veéu kolicinu nekog izvora zadovoljstva
manjoj koli¢ini i izmedu vise radnji izabere onu koja odgovara onome So ona
stavlja na prvo mesto. Ona nipoito nije samo »slepo« bice poriva, kako se to rani-
je tvrdilo. No, Zivotinja acma sposobnost da neke vrednosti in abstracto i od-
vojeno od odredenih konkretnih opredmedenih dobara (Giiterding) pretpostavi
nekim drugim, na lestvici vrednosti nizih ¢ samih vrednosti. onako kako je ¢o-
vek u stanju da »to« korisno kao takvo pretpostavi »onome prijatnom kao tak-
vom. ili odrzanje i ostvarivanje same neke duhovne vrednosti (East. dostojanstvo.
srecu, uverenje) najvisoj Zivotnoj vrednosti odrzanja sopstvene cgzistencije.

Postoje pak. u krdjnjoj liniji. tri osnovna odredenja ' na koja je moguée svesti
prave ¢ovekove duhovne i umne funkcije. o kojima sam upravo naveo nekoliko
primera: 1. Odredivost subjekta samo preko sadrzaja neke stvari, nasuprot odre-
divanju preko nagond. potreba, unutrasnjih stanja organizma. 2. Bespozudna fju-
bav prema svetu kao izlisnost Citave vezanosti nagona za predmete. 3. Sposobnoss
razdvajanja §ta-stva (bica) od da-stva (DabB-scin) (egzistencije) i na ovom »hicy- .
koje se prevazilaZzenjen i raskidanjem nase vezanosti za svet na nacin polude ta-
koreci otkriva i uzmicanjem onog utiska egzistencije povezanog sa ovakvim odno-
som, dolaziti do spoznuja koje vaze i ostaju istinite za sve slu¢ajne predmete i slu-
tajeve tog istog bica (»apriorna spoznaja«). Zato. ko &oveku osporava apriornu
spoznaju pravi od njega. a da to i ne zna, zivotinju '*.

Ove tri funkcije, nemogude bez zadetka jedne »svesti 0 svetus — za razliku od
golog »imati okolinu« Zivotinje —. mogu se. u poredenju sa zivotnim vrednostima
i psihickim vitalnim funkcijama. za koje je iskljucivo vezana zivotinja. oznaciti
kao funkcije relativne askeze. Doista, posmatrano u kontekstu organskih vrsta,
covek je relativni »asketa Zivota«— sasvim adekvatno kraju i éorsokaku zemalj-
skog razvitka zivota. koji on, kako smo videli. predstavlja. Covek je bice u kojem
univerzalna evolucija, u kojem boZanstvo ostvaruje svoje bice i otkriva svoje
bezvremeno postajanje, pokazuje carstvo bivstvujuceg i izvan-rednog $to nadmasa
svaku mogucu Zivotnu sredinu i stoji 1 kraljuje iznad svega samo vitalno vaznog i
nevaznog. Zato ni ono $to za razliku od nagona i instinkta nazivamo takozvanom
»slobodnom voljom« nije nekakva pozitivna snaga stvaranja i proizvodenja. vec
inhibiranja i / dezinhibiranja (Enthcmmen) nagonskih impulsa. Akt volje, dove-
den u odnos sa radnjom, uvek jeste primarno jedno »non fiat«, ne »fiate '

Od funkcija koje sam oznacio kao primarne akte duha neophodno je vratiti se
nazad na koastitucioni pojam ¢oveka: ¢ovek je iznad celog Zivota i njegovih vred-

'* Podrobnije opravdanie stava da se na tri pomenuta esencijaina odredenja duha mogu svesti sve ¢o-

vekove specifitne radnje i kompleksne funkcije koje im se nalaze u podiozi dacu u mojoj »Filosof-
skoj antropologiji«.

Vee je Lajbnic u svojoj »Monadologiji« (Odeljak 29) umesno primetio: »Saznanje veénih i nuznih
istina razlikuje nas od pukih Zivotinja i dovodi nas u posed uma i nauka. time §10 nas uzdize do
saznanja nas samih i boga.«

Ova) stav o iskonski negativnoj. inhibirajuéoj i dezinhibirajucoj prirodi duhovnog, nadnagon-
skog »htenja« (ukoliko se hienje ne odnosi na procenjivanje nekog idealnog projekta, veé na dela-
nje) fundamentatan je i za celu pedagogiju. U nasoj metafizici vati ovaj i za ono htenju adekvatno
u duhu boZanskog jednog supstancijalnog temelja sveta sa dva nama poznata atributa, »duhome« i
»porivome. Postanak sveta ne svodimo na »stvaranje iz nidta«, poput teizma, veé na ono »non fiate,
kroz koje je boZanski duh dezinhibirao demonski poriv, da realizuje onu samo »sustastvujuéu«
(»wesend«) ideju bozanskog. Da realizuje »sam sebe«, bog kao supstancija je morao pristati na svet
i svetsku istoriju. Pod slobodom htenja shvatamo samo akt adekvatan egzistenciji odn. realizaciji
projekta, ne sadriaju t.j. takvosti (Sosein) projekta, koja je striktno nuzno motivisana — preko is-
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nosti. cak nad ¢itavom prirodom u samom sebi uzviseno i nadmoéno bice — bide v
kome se ono psihicko is€istilo od sluZenja Zivotu i oslobodilo za duh, u ¢iju sluzbu
sad dolazi »Zivot« kako u objektivnom tako i subjektivno-psihickom smislu. Stalno
novo i neprestano »postajanje covekom« u tom preciznom smisly, humanizova-
nja. kaje je istovremeno samodeifikovanje i sa-ostvarivanje ideje boZanstva — ne
cekunje na nekog spasioca spolja, ne primanje kapitalizovane milosti izbavljenja
neke crkve, koja svoga osnivaca predmetno obogotvorava, uvek po cenu pravog
licnog akta sledbenistva. ve¢ samodeifikovanie, a to znadi istovremeno sa-ostvari-
vanje velno samo »sudtastvujuces« ideje duhoviog bozanstva u supstratu poriva,
koji kao jedan i isti postoji u temelju svih Zivotnih formi prirode 1 postajanju sva-
ke vrste: koji je pokreta¢ u svakom nagonu, manifestuje se u mrtvom i Zivom
shodno raznovresnim formama zakona u onim »slikama« koje nazivamo »tehmae —
u tome isto tako vidim srz sveg »obrazovanja«. kao i krajnje filosofsko opravdanje
njeg\(wug smisla it vrednosti.

“ovek — kratka svetkovina u ogrommim razdobljima univerzalnog razvoja 2i-
vota — dakle, nesto znadi za odredenje postanka samog boZanstva. Njegova istori-
ja nije puka zabava za veéno savrieneg bozanskog posmatraéa i sudiju, vec je bila
utkana u / postanak samog bozanstva '". Jer, da ta foveko-zivotinja (Menschen-
kusiva. nasledene dispozicije vitalne psihe 1 nadvremenim individuatnim bicem osobe. Kao bice ob-
duareno slobodnim htenjem coveka bi se zato moglo nazvati »onaj-ko-govori-ne« (»Nem-sagere ).
saskerom Zivota«. Duh zapravo nigde nije stvaralacki. samo postavlja granice. princip e koji shu-
cipnu stvarnost adrzava u ekvirtma esencijalno moguéeg. Uz to upor. 1 nav. mesto mojih »Proble-
ma jedne sociologije znanja«, odelj. 1. o ulozi duha u povestf nasuprot »realnim faktorimae.
Jedno takvo solidarno preplitanpe vanvremene postalosti { Werdesein) bozanstva sa svetshom po-
vescu il bolje sa svetom kao povedcu, pre svega sa covekovim poreklom @ povedéu, u kome je Cak
mikrokosmicki reprezentovano bice svih ostulib stvar sveta. pretpostavljali su vec veliki nemadka
misticari. poscbno uéitely Ekhart [Mester Ekkehart]. Uz ovo upor. H. Hajmset [Heim-
socthf: »Sust velikih tema zapadne metafizike«. Berlin 1922, Poglavlje: Bog i svet.

Od filosota 1Y, veka prvo je ovu ideju snaznige izrazio Hegel u Fenomenologiji duha cuvenim
reéinie: »Zivol hogit 1 bozansko sazmanje moie se dakle svakako skazati kao igru ljubavi sa samim
sobom: ova ideja srozava se na krepljenje duse 1 bljutavost. ako u njoy nedostaje ozbiljnosti. bola.
strpljenja i rada onog negativnog.« (Predgovor)

Eduard ton Hartman je istu ideju. sa metafizicko-pesimistickim osnovom (»Sva egzistencija
ko egzistencija je zloe), ponovno prihvatio u jednostranoj formi nekakvog izbavljenja bozanstva
ad slepog fiat njegove volje. koje preko ¢oveka odreduje egzistenciju sveta. ujedinjujuéi Supen-
hauerovo uéenje o spasenju »negiranjem volje« 1 Hegelove shvatanje razvoja i napretka sveta, Pre-
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ma nasoj metafizici su realizovanje duba u boZanskoj supstanci koja samu sebe vedno komstituise

{setzen) pomocu drugog nama poznatog atributa boZanstva. pomocu poriva, 1 ideiranje poriva
(»oduhovijenja Zivata« ), samo jedan metafizicki-identican proces, posmatran jedanput polazedi od
sduhae i shicae. drugi put polazeci od »poriva« 1 »egzistencije«. Svetska povest je za nas slikovita u
vremenu situirana maniestacija popudtanja napetosti prasuprotnosti duha 1 poriva (natura natu-
rans) u funkcionalno jedinstvenom osnovu sveta. o time @ uzajamno proZimanje duha i moci. Pre.
mudri. predobn § svemoém bog teizma za nas stoji nd ﬁ"raju bozanskog procesa postanka — ne na
pocetku svetskog procesa: on ima znacenje jednog idealnog cifja do kojeg se stize samo u toj meTi u
kojoj svet (koji jo za nas organizam u pastaganyi. ne mehanizam) postaje saveseno telo boga. U
odnosu na teisticko ucéenje o bogu. koje pogresno sumom duhu pripisuje iskonsko posedovanje i
modi. cak moc stvaranja a lose i zlo nedostatno oprivdava samo mitom o padu andela, priznajmeo sa
Valterom Ratenauom: »Un dicu tout-pumssant. tout-savant, parfait et calme. serait un ogre. Dicu
souftre. 31 s'efforce. 1T aime. 21 a pitid.« [»Bog sve-mocan, sve-znajudi. savréen i miran. bio bi proz-
dira¢. Bog patt. Trudi se. Voli. Bio j¢ milostiv.«| {Upor. »lz beleZnica Valtera Ratenaua«.} Za pri-
menu ove metafizicke teorije o temelju sveta na objainjenje istorije upor. odeljak 1 nasih »Proble-
ma jedne sociologije znanja«. Cak jedan tako smotren istrazivaé poput Karla Stumpfa [Stumpf].
koji se prema metafizickim problemima odnesi vrlo skepticno, prosuduje: »Da bog u i su nama pati i
bori se. mogli bi 1o ¢ak mnogi osetiv kao najvecu utehu«. (»Filosofija sadasnjice u sopstvenim pri-
kazimae, tom 5. Lajpcig 1924, 5. 52}
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tier). koja samoobrazovanjem uvek iznova postaje &ovek povezan sa bozanskim
duhom, jeste, i da sve visc tokom jedne »sveto«-povesti (»Welt«-Geschichte)
postaje ono $to je u stZi prema svome bicu — u smislu onog Pindarovog »Postani,
ko jesi«—; da ona iz radne energije svih svojih nagona (glad. snaga, libido) i svoje
krvi hrani izvorno nemocni, samo »suitastvujuéi« duh, kome iskonski nedostaje
mogucnost za intenzivne razvrstavanje delatnosti po stepenima delatnosti; da ono
ovu svoju ideju duha ostvaruje i otelovijuje — to nije ni golo sredstvo za merljive
rezultate nekakvog takozvanog »napretka kulture«, / niti je to nusprodukt istorije.
To je stavise smisao Zemlje, cak samog sveta, To je stvar samo radi sebe same i
samo radi boZanstva, koje bez ¢oveka i njegove povesti ne bi bilo u stanju da po-
stigne svoj sopstveni cilj. svoje sopstveno od vremena nezavisno odredenje po-
stanka. Ne urobama, ne u umetniékim radovima. niu beskrajnom procesu saznava-
nja pozitivnih nauka. ve¢ u ovom valjano i plemenito formiranom bivstv ¢ove-
ka. u sa-ostvarivanju boga (Gottmitverwirklichung) kroz ¢oveka zavr§ava svaka
povesna delatnost. Radi ¢ovekove dobrobiti in Deo je tu ne samo nedeljni dan od-
mori (sabat), vec i sva civilizacija, sva kultura i sva istorija, sva drzava, sva crkva i
drustvo: Salus animarum suprema lex *. Obrazovanje nije »izobrazavanje (Aus-
bildung} za nesto«, »za« poziv, struku, delo bilo koje vrste, niti je obrazovanje ¢ak
radi takvog izobrazavanja. Nego. sve izobrazavanje »za nesto« je tu zbog obrazo-
vanja koje nema bile kakvih spoljasnih »ciljeva« — za valjano formiranog samog
coveka V.

Al ~ i to je jedno vrlo vaino Ali — izvesne ciljeve postiZe se samo ako se ka
njima ne tei voljno. Vrednosti su, kao i njihove subjektivne rezonance, osecanja,
utoliko niZe $to je neposrednije i §to je lakde ka njima moguce voljno teZiti; i uto-
liko vise treba deliti dobra koja one nose, da budu pristupa¢na maostvu " Obra-
zovanje je svakako / »odredivanje«, i to uvek individualno i svojevrsno odrediva-
nje — kako kulturnih krugova, nacija, tako u krajnjoj liniji svakog posebnog ¢ove-
ka - ali ono nijfe moguéi direktni voljni cilj. Obrazovanje nije »hteti-sebe-uéiniti-
umetnickim-delom«, nije samozaljubljena teznja ka samom sebi, bilo to ka sv0jOj
tepoti, svojoj vrlini. svojoj formi, svom znanju. Ono je upravo suprotnost takvog

* Dobrobit dusa mora biti najvisi zakon.

" Eminentno znaéenje Renesansa bilo Je tliko jasno i razgovetno zastupanje ove ideje samovred-
novanja chrazovanja Stavog Coveka ne samo u teoriji, nego pre svega delatnim uzorom njegovih
velikih istrazivaca, umetnika, svetskih ludi ~ kako nasuprot srednjovekovnom uklapanju ¢oveka u
crkvenu zajednicu i njena »delic . toliko krajnje suprotno prema ideyi poziva protestantizma svih
mogucih oblika. Vrlo umesno rasuduje E. Trelé u svojoj raspravi »Renesans i Reformacija« (1913).
time 4to poredi prolestantsko afirmisanje sveta kao afirmisanje poziva i afirmisanje sveta Renesan-
sa: »Ali, kobko je pak sasvim drugaéije tome nasuprot afirmisanje sveta Renesansa! Ono na nika-
kav nacin nije vezano za pujam poziva, koji je za protestantizam postao sinteza sveta i askeze; ono
€ak uwopde ne poznaje pojam poziva i znaéi upravo obratno emancipaciju umetni¢ki-nezavisnog
obruazovanju, slobudnog istrazivanja, lienog samorskazivanja i samokultivisanja nasuprot svim oko-
vima gradanshog shematizma poziva... Njegov cilj je soma universale., galantuomo, ¢ovek duhovne
slobode i obruzovanja, upravo suprotaost coveka poziva i struke.« (»Clanci 0 duhovnoj istoriji i so-
ciologhi religije«. | polovina, 1924.5.281). No, greska ovog pojma obrazovanja Renesansa bila je
ono §to u tekstu kudimo: sndividualisticks samointendiranost obrazovanja. Tek time, ne svojim
nadredivanjem obrizavanja delanju kao pozivu postaje on ckskluzorna suprotnost prema idejt po-
ziva. O neprekidnoe jednostranoj viadavini ideje poziva nad idejama obrazovanja u Nemadkoj od
Bizmarka i njegovib_sledbenika upor. moju knjigu: »Uzroci mrinje prema Nemcimae, 2. izd. fu
ovo) tadcl su zit Nemachu Reformacijom izgublieni plodovi Renesansa.

Ove vazne stavove iserpno sam dokazio u mojoj knjizi »Formalizam u etici i materijaina vrednosna
etikae. 1913716
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hotimi¢nog samouZivanja, ¢ija kulminacija je »dendizam«. Covek nije nikakvo
umetni¢ko delo i nikakvo umetnic¢ko delo ne treba da bude! U njegovom Zivot-
NOM procesu U svetu, sa svetom, u delatnom zauzdavanju njegovih i svojih sopst-
venih strasti, otpora, u ljubavi i delu, odnosili se oni na stvari, odnosili se oni na
brata, odnosili se oni na drzavu, na tezak rad koji ukoliko donosi dobit jata, uzdi-
Ze 1 povecava snage i sopstvenost (das Selbst) — i u krajnjoj liniji sa intencijom
pravog akta deifikacije, onog velle, amare in Deo, onog cognoscere in lumine
Dei, §to je kod Augustina i kod Lutera oznaka za ovaj ne-predmetni akt deifikaci-
je —, dogadja se, zbiva se postanak obrazovanja, iza leda puke namere i golog
htenja. I samo ko hoce da se izgubi u nekoj plemenitoj stvari ili bilo kojoj vrsti
prave zajednice — bez straha $ta ¢e mu se pritom desiti — taj ée dobiti sebe, a to
znali svoju pravu sopstvenost, dobiti je iz samog boZanstva i snage i Cistote njego-
vog daha,

A 3$ta je najdelotvorniji, najjati spoljasnji podsticaj za obrazovanje? Sta spolja
mora da se prikljudi onoj vodecoj ideji i jedinstvenoj, uvek individualnoj vodeéoj
vrednosti koja nam neprestano nudi pravu »in Deo« potvrdjenu samoljubav pre-
ma na$em najdubljem esencijalnom jezgru — prema onoj »ideji« boga o nama sa-
mima — i koju smo odredjeni da realizujemo, da sebi i delatno omoguéimo da sle-
dimo zov nadeg odredenja, nenametljivi poziv ove slike, prema kojoj sameravani
postajemo utoliko manji §to smo joj blizi? Vrlo mnogo, od ¢ega, opet, samo mali
deo zavisi od nas! Jer Zivot je demonski — u Geteovom smislu — , ni bozanski niti
davolski, — i moéni fatalni deo takozvane »povesti« — i igra se nehajno u svojoj
nevidenoj neumitnosti nasleda, sredine, poloZaja grupa i klasa, doba i jo$ hiljadu
stvari.

No, ne gledamo li sada na ove stvari, koje u svakom momentu dopuitaju da
tolike mnoge plemenite klice nestanu u noci, veé pozitivne podstreke ka obrazo-
vanju, tada je ono prvo i najvece §to zavreduje nasu ljubav, nase poitovanje —
vrednosni uzor jedne osobe. Ceo tovek jedanput mora utonuti u Celovito i Pravo
(Echtes), Slobodno i Plemenito, hoce li da postane »obrazovan«. — Postoji i su-
protnih tokova razvoja; klonimo ih se! — Jedan takav uzor se ne »bira«. Njega se
shvata, ukoliko mami i ispunjava, neprimetno nas privuée na svoja nedra. Nacio-
nalni uzori, profesionalni uzori, etosni, umetni¢ki uzori, konaéno malobrojni uzori
/ samog najCistijeg i najviseg Covekovog obrazovanja, oni veoma malobrojni sveti, (105)
¢isti i celoviti, koje je ova Zemlja videla — to su stupnjevi i istovremeno pioniri,
koji svakom toveku razjadnjavaju i rasvetljavaju njegovo odredenje, prema koji-
ma mi sebe odmeravamo i moZemo da se probijemo do sebe, do nase duhovne

Sopstvenosti, koji nas ue da upoznamo nase istinske snage i delatno ih upotrebi-
mo.

" Ali, istinsko obrazovanje je nuZno diferencijaino. Budalasto je istovremeno
hteti biti Gete, Luter, Kant (kako kaZu na$i narodni tribuni) — ili ve¢ nekakva pa-
pazjanija takozvanih »velikih ljudi«. Uopite, trebalo bi vide brinuti za to da Dobri
i Cisti, istinski obrazovani mogu da postanu i »veliki«, t.j. da defuju na povest, ne-
go da se baca na kolena pred takozvanim »velikim ljudima« povesti, koji su suvise
Cesto postajali »veliki« samo pokvareno$cu i ograniéeno$éu ljudi svoga vremena!

Svaki fovek, a i svaka grupa, svaki poziv, svako doba u svojim predvodnicima
ima svoju posebnu tipi¢nu nagonsku strukturu, t.j. odredeni sistem preoviaduju-
¢ih nagona, ima svoj specifitni ethos (Ethos): zato i svagda svoje posebne uzore.
Zato je nedavno Eduard Spranger [Spranger] u svojim Formama Zivota (Leben’
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formen) vrlo opravdano zahtevao takvo diferenciranje ideala obrazovanja prema
konstituciji dispozicija, koje u formi osobe Cine tipi¢ne smernice naseg konkretnog
tovekopostanja i humanizovanja. Bila je velika zabluda 18. veka — sudbonosna za
sudbinu ideala humanosti u 19. veku —, §to je sebi kao obrazovni uzor »huma-
nosti« stvorio samo u apstraktnoj formi umnog bi¢a jednakog u svim ljudima; i sa-
mo jedna delom zaista pusta reakcija protiv ove jednostrane apstraktno-racional-
ne ideje humanosti bila je tada nova Zudnja za autoritetom i uvaZavanjem velikih
ljudi Romantike. Ali »duh« je individualizovan veé u samom sebi, ne tek prema
svojoj egzistenciji, ve¢ prema svojoj takvosti '*. On nije individualan tek zbog
{106) sadrZaja svoga slu¢ajnog / spoljadnjeg i unutrainjeg iskustva, ili zbog svoje pove-
zanosti sa telom i njegovim naslednim vrednostima. Osoba u ¢oveku je individual-
na jednokratna samokoncentracija boZanskog duha. Zato ni uzori nisu predmet
podraZavanja ni slepog pottinjavanja — kao §to je to Cesto u nadoj nemacfkoj
zemlji koja Zudi za autoritetom. Oni samo pripremaju put za slufanje zova nase
osobe; oni su sama svi¢uée zore sunéanog dana nase individualne savesti i zakona.
One li¢nosti-uzori treba da nas osfobode, i &éine nas slobodnim — tako su same one
slobodne i nisu robovi — slobodnim za nase odredenje i za puno koriséenje nase
snage. Opsti zakoni su, kao prirodni zakoni : kao zakoni etosa (Sittengesetz),
uvek samo negativni zakoni koji vise kazu §ta se ne moZe dogoditi, odnosno vise
ono §to propustamo nego ono $to treba da inimo i postanemo; drugo, to su zako-
ni plf'oseka ili zakoni velikog broja, koji ne obavezuju bezuslovno, veé samo usiov-
20

18. vek, uklju¢ujuéi Kanta, gresio je u tome 3to nije primetio povesno zajed-
nicki autentitni rast samog duha, njegovih, u $kolskom jeziku filosofije nazvanih,

¥ Prema svojoj egzistencifi ono duhovno u Zoveku nije apsolutna supstancija — kako misli starija sup-
stancijalisticka teorija o dudi —, ve¢ samokoncentracija onog jednog boZanskog duha, kao jednog
od atributa osnova sveta, koje mi moZemo saznati. Jedinstve »osobe« jeste samo jedinstvo jednog
konkretnog centra akata, jedno funkcionalno strukturno jedinstve (Aufbaueinheit). ustrojeno pre-
ma zakonima fundiranja akata, &iji najvazniji deo (kao najvisi po poloaju) moze raspolagati razli-
éitim aktima. Ono nije nikakvo supstancijalno jedinstvo, tako kao da je ¢ nekakvom odnosu prema
osnovu svela — dakle, ni nekakav »stvor«. Ali, osoba prema svom individualnom bi¢u nije ndivi-
dualizovana telom mi naslednim dispozicijama, pa ni pomodu iskustva, do kojeg dolazi posredova-
njem psihickib vitalnih funkcija. ve¢ je individualizovana pomocu sebe same i u sebi samoj. Samo
zato osobe koje na nikakav natin delovima prostora ni vremena nist individualizovane ili bolje sin-
gularizovane mogu isto tako tvoriti miodtvo. Ono prvo saznao je ved Spinoza, a da nije saznao ovo
drugo. Ovo drugo saznali su ve¢ Duns Skot i Suarez. a da nisu saznali ono prvo. Za ovo upot. »For-
malizam u etici i materijalna vrednosna etika«, zatim »Bide i forme simpatije«,

Da svi opiti sudovi forme »Svi A su B« — ukoliko nisu posledice esencijalnih veza — imaju samo
negativan smisao: »Ne postoji nikakvo A koje ne bi bilo B« vaina je logitka spoznaja Franca Bren-
tana. Prirodni zakoni pak sigurno nisu nikakve esencijalne veze, nego — kako je shvatio veé¢ Lajb-
nic — apsolutno »kontingentni«. E. Mah [Mach] ih naziva — naZalost jednim subjektivistickim naéi-
‘nom izrafavanja — »ogranidenjima nadih olekivanja« i time tafno karakierize njihovu negativou
prirodu. Fizi¢ari danas sumnjaju da sem tipa statistitkib zakona prirode »velikog broja«, kakvi su
mnogi zakoni termodinamike. postoje i dinami¢ki »nuZni« zakoni pritode. Plank pretpostavlja ovo
poslednje, Nernst ono prvo. Spor bi mogao biti resen u tom smislu da kod zakona ono $to nije &ista
esencijalna veza ima samo statistitko znacenje. Cak se tu nedavno princip odrzanja energije iznena-
da pokazao kao samo statisticki zakon. Pretpostavka zakonitosti prirode saznajno-teorijski je samo
jedan vitalni a priori po izboru. nikakav racionalni ontoto$ki vaZeéi z priori. Da svi etosni zakoni
ponasanja u odnosu na &sto subjektivao dobro i zlo imaju samo statistitko znadenje proseka, poka-
za0 je nedavno izvrsno Engiez G. E. Mur [Moore]| u svojoj knjizi »Etika« (London, Home Univer-
sity Library). Njihovo samo negativno znacenje u odnosu na ideju »onog apriorno dobrog za mene«
iscrpno sam izloZio u mojoj Etici. Upor. i ¢lanak G. Zimla [Simmel] »Individualni zakon« u njego-
voj poslednijoj knjizi »Zivotni nazor. Cetiri metafizitka poglavlja« (»Lebensanschauung. Vier meta-
phisische Kapitel«, Miinchen 1918.)
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»apriornih« samih formi u miljenju, zrenju, vrednovanju i preferiranju vrednosti,
voljenju itd; §to je pretpostavljao jednu istorijsku konstantnost formi uma, i poz-
navao samo kumulaciju istorijskih postignuéa, dobara, dela, na kojima bi svaka
generacija stajala kao na nekakvom brdu. Ipak, postoji neki duhovni rast — na-
ravno, i neko slabljenje duha, ~ nezavisno od bioloskih i nervnih promena tove-
ka. Pisao sam nedavno: »Promene / formi misljenja i zrenja, kao kod prelaza
'mentalité primitive’ (kako ga je tu skoro opisao Levi-Bril [Lévy-Briihl]) ka civili-
zovanom stanju fovekovog misljenja, koje od sada sledi stav protivregnosti i prin-
cip identiteta; promene formi ethosa kao formi preferiranja same vrednosti (ne sa-
mo procene dobara, koje nastaju na osnovu jednog i istog zakona preferiranja
vrednosti ili 'ethosa’; promene stila ose¢anja i samog htenja za umetnoscu (kako
se to pretpostavlja od Rigla [Riegl]); promene poput onih ranog zapadnog crgano-
loskog pogleda na svet (koje seze do u 13. vek) u mehanitko shvatanje sveta; pro-
mene poput onih od okupljanja ljudi preteZno prema rodovskim zajednicama bez
drzavnog autoriteta do doba “politi¢kog drustva’ i drZave, ili od preteino "Zivotno
zajedni¢kih’ do pretezno drutvene’ forme okupljanja, ili od pretezno magijske
tehmke do pretezno pozitivne tehnike, to su promene jednog potpunog drugog re-
da veligina (ne — veli¢ine) od promena na primer putem kumulisane primene jed-
nog veé izobraZzenog razuma (onako kako on otprilike odgovara zapadnoj formi
logike), ili kao promene ’'prakti¢ne moralnosti’ i prilagodavanju jednog ethosa
promenljivim istorijskim prilikama, npr. hriicanskog ethosa poznoantiékim,
strednjovekovnim, modernim privrednim i drudtvenim prilikama; ili promene samo
u okviru pretezno organolodkog ili pretezno mehanic¢kog pogleda na svet.« Za so-
ciologiju dinamike znanja {Wissensdynamik) nije nista vaZnije od ove razlike da li
forme misljenja, vrednovanja i zrenja samog sveta podlezu promeni, ili samo nji-
hova primena na kvantitativno i induktivno prosirene iskustvene materijale. Odre-
denu precizniju teoriju o kriterijumima ovog razlikovanja treba ovde da izgradimo ,

I tako dolazim do procesa obrazovanja duha i formi znanja, koje ovom procesu
sluze. Da o tome naznadimo samo ono najvaznije, princip, da vidimo. pomocu ko-
jeg znanja raste sam na$ duh i upravo time — ne preko njegovih rezultata ni dela
— nastaje »obrazovanje«, prst treba uperiti na skriveni proces u kojem se znanje,
koje specifitno pripada toveku, ono primarno predmetno esencijalno znanje
funkcionalizuje, mogli bismo redi i kategorijalizuje. To je, ma gde se to zbivalo,
takore¢i pretvaranje predmetnog znanja u novu Zivotnu snagu i funkciju; u snagu,
da uvek novo, u skladu sa formom i oblikom shvatanja i izbora zaostalim od prvog

aon’

akta znanja i njegovog predmeta, saznajudi istrazuju i / prikljuéuju domenu zna- { 108)

nja. Znanje pretvaranja materije znanja u snagu — dakle, pravi funkcionalni rast
samog duha u saznajnom procesu.
Ono ito vidi ve¢ neko ko, ne poznajudi tegka pitanja filosofije i psihologije, tre-

ba da navede 3ta bi pak bilo to $to karakterife »obrazujuée znanje« nasuprot svem

onom znanju, koje uprkos svojoj vrednosti nema nista zajednitkog sa obrazova-
njem, je, stvarno popularno receno, otigledno sledece: znanje postalo obrazova-
njem je znanje koje takoreéi vise ne odzvanja nesvareno po utrobi — jeste znanje
za koje se ¢ak vise ne zna kako se stite, odakle se dobija. Gete je to duhovito i
adekvatno opisao, govoreéi u jednoj golicavoj pesmi i slici protiv »originalnog« da
on vide ne zna kojim gudkijim i padijim pecenjem itd. je on gojio svoj stomatic!

1

Upor. »Probleme jedne sociologije znanja« u knjizi »Forme znanja i drudtvo«, 1926.
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Potpuno svarenc i potpunc asimilovano, znanje postalo ?ivotom i funkcijom, ne
»znanje iskustva« (»Erfahrungswissen«), veé »iskuienost znanja« (»Erfahrenheits-
wissen«) (Majnong) >, znanje &ije poreklo i izvor nije moguce naznaditi — tek je
to »znanje obrazovanja«. Jedna od najboljih popularnih definicija obrazujuceg
znanja je i ona Viliama DZejmsa [W. James] : »To je znanje o kojem ne treba raz-
misljati i o kojem se ne moze razmisljati.« Ovome bih Zeleo da dodam: ono je u
svakoj konkretnoj Zivotnoj situaciji u potpunosti na raspolaganju, spremno za us-
kakanje, postalo »drugom prirodom« i znanje potpuno primereno konkretnom za-
datku, zahtevu Casa — elasticno poput prirodne koZe kao telesnog omotaca, ne
poput nekakvog konfekcijskog odela. Ne neka »primena« pojmova, pravila, zako-
na na ginjenice, veé imanje i neposredno videnje predmeta u nekoj formi i u smi-
saonim vezama, »kao da« bi do takve primene doslo u istovremeno neizmernom
broju pravila i pojmova, vije neko primeravanje nego primena. »Obrazovanom«
se ve¢ u postajanju iskusiva bilo koje vrste uoblitava ono sta isku$uje u jednu pre-
ma obliku, formi i rangu smisaono rad¢lanjenu celinu sveta — u jedan mikrokos-
mos — ., i predmeti su »u formi«, u smisaonoj, dragocenoj, pravoj formi pred njim
i pred njegovim duhom, a da je on sebi nije svesno morao formirati. Zato u bice
obrazujuceg znanja isto tako spada biti nenametljiv, jednostavan, skroman, bez
Zelje za senzacionalnoicu, bukom, neupadljiv, prirodan — | neprestano svestan
granica svoga znanja. Gorditi se obrazovanjem, biti ohol zbog znanja je neobra-
zovanost a priori stvarno obrazovni mrak. »Obrazovan je«, rekao mi je jedanput
jedan mudri covek, »onaj kod koga se ne primecuje da je studirao, ako je studi-
rao; i kod koga se ne primeti da nije studirao, ako nije studirao.« Zato pravo

{109) obrazujuce znanje uvek taéno zna ono $ta / ne zna. Ono je istovremeno uvek ona
stara plemenita »docta ignorantia«, o kojoj je nemacki kardinal Nikola od Kuze
[Nikolaus von Cues] napisao tako dubokoumnu knjigu; istovremeno je uvek i ono
pravo sokratsko znanje neznanja, ono »strahopostovanje pred filigranstvom pred-
metd« — kako je to zvao Fridrih Ni¢e —, u kojem ve¢ pomoéu osedanja shvatamo
da je svet toliko udaljenijt i tajnovitiji nego §to je nasa svest. Jer u obrazovanje
spada §taviie nuZno onaj veé pre iskustva stvoreni pregled nad esencijalnim regio-
nima, stupnjevima i slojevima bivstva, €ije egzistencijalno podruéje se svakako jo$
shvata, ali za koje se takode zna da su za nas u pogledu sadr?aja prazni. Zato Kant
s pravom zahteva da Covek jo§ zna i »granice« svoga znanja u jednoj posebnoj
nauci, koju je nazvao »kritika umas, i da ove svesne granice veoma razlikuje od
pukih »ogranitenja« znanja, onako kako ih ima Zivotinja. Zivotinja, koja sigurno
nema pojma o tome $ta ona ¢ zna: nemo i slepo naleée na svoja ogranitenja, kao
zlatna ribica u zidove svoje stakiene posude.

No, Zeli li se dodi iznad takvih lepugkastih popularnih deskripcija obrazujuéeg
znanja i stvar shvatiti teorijski, tada se moze difinisati: obrazujuée znanje je esen-
cijalno znanje -dobijeno i utvrdeno na jednom ili malom broju dobrih i pregnan-
tnih egzemplara jedne stvari, koje je postalo forma i pravilo shvatanja, »kategori-
ja« svih slu¢ajnih €injenica buduéeg iskustva tog istog biéa. Takve postale i stece-
ne forme i strukture, $tavide jedan celi svet takvih formi ne samo miéljenja i zre-
nja, ve i voljenja i mrznje, ukusa i oseéanja stila, vrednovanja i htenja (kao ethos
i uverenje), ima svaka povesna obrazovna grupa, ma kako se zvala. Studiramo ih
u duhovnim naukama — i to je moZda najvidi cilj duhovnih nauka, da se zaviri u

* Upar. A. Majnong [Meinong]. »O mogucnesti i verovatnoci«, Lajpcig 1915.
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ove strukture iz povezanosti kulture grupa i njihovih dela i rezultata i da se razu-
me povesna mena i sled ovih struktura. To je Vilhelm Diltaj [Dilthey] apsolutno
tatno video u svojim s pravom ¢uvenim istraZivanjima o duhovnim naukama, iako
mu nikako nije uspelo i da sazna bide takvog strukturnog obrazovanja. Ali, do
istog ovakvog strukturnog obrazovanja dolazi i pod pritiskom socijainih i povesnih
strukturnih uslova u individuumu za vreme njegovog obrazovnog procesa. Cak ko-
natno to je uvek jedna elita osoba, polazeci od koje takvo strukturno obrazovanje
dobija svoje prvo ishodiste i za mnostvo. mase razli¢itog obrazovnog nivoa. U so-
ciologiji znanja moZemo jasno razumeti u kojem sledu generacija takvo struktur-
no obrazovanje, u kojem vremenskom periodu se ono izlilo iz elite i ulilo u razli&i-
te slojeve narodnih masa.

Ovo strukturno obrazovanje ne obuhvata samo razum, misljenje, zrenje, ved
nista manje funkcije éudi (Gemuitsfunktion) — ono $to narodski govor naziva
»srece«. Postoji jedno steCeno obrazovanje srca, obrazovanje volje, obrazovanje
karaktera, 1 preko njih jedna evidencija srca, jedan »ordre du coeur«, jedna »logi-
que du coeur« (Paskal), jedan takt i jedan »esprit de finesse« osec¢anja i vredno-
vanja; jedna istorijski promenljiva a ipak u odnosu na sluéajno iskustvo strogo
apriorna strukturna forma akata cudi, koja ne nastaje bitno drugacije nego i for-
me razuma. Gete je do izvesnog ritma ljubavi, koji je tokom celog Zivota oseao
kao supstancu tragike Zivota, blazenog uzivanja i gorkog napustanja, »lepog tre-
nutka«. kojeg srce moli da potraje, i nuznosti daljeg kora¢anja u beskrajnu dalji-
nu samocbrazovanja i duhovnog ¢ina, §to se oseca kao sveta nuZnost — dosao ve-
rovatno na jednom jedinom dozivijaju, koji je uprkos formi i strukturi njegove
ljubavi prema Zeni uopste postao istovremeno i f@rma i struktura njegovog shva-
tanja fenomena tragi¢nog u svetu vopste, do u njegovu najdublju starost: to je isk-
ren dozivljaj Zeznhajma sa Friderikom.

No, pogledajmo sada kako se ovo esencijalno znanje i esencijalni doZivljaj, od
kojeg funkcionalizovanjem nastaje obrazujuce znanje — u njemu takoredi postaje
krv i Zivot —, uvrétava u ovde samo vrio grubo : ovla§no dat sistem vrsta coveko-
vog znanja.

Tesko da je moguce govoriti 0 vrstama znanja bez utvrdivanja jednog najopsti-
jeg, najviseg pofina znanja. Filosofska teorija saznanja ne nudi nam naZalost je-
dan, ve¢ mnoge 1 sasvim razlifite: znanje i saznanje, kaZe najstarija $kola dogmatiz-
ma, je odraz predmetd izvan nade svesti. Ne, kaZe $kola iz Marburga: saznanje je
misaono proizvodenje predmetd prema unutrasnjim pravilima samog misljenja.
Saznavanje je. kaZe opet jugozapadna nemacka $kola, formiranje nekog materija-
la pomoéu suda. Saznavanje je izricanje sudova koji vode korisnim radnjama —
tako pragmatizam. Saznavanje je prema Bergsonu prirodno uoseéavanje { Einfith-
lung) u proces postajanja sveta. Saznavanje je shvatanje odnoséa izmedu predsta-
va, koje sa svoje strane kao predstave nisu jednake predmetima, ali tako da suu
najmanju ruku odnosi predmeti istovrsni odnosima predstava, smatra »kriticki«
realizam. Saznavanje je samo opisivanje slikovno-opaZljivih (anschaulich-wahr-
nehmbar) ¢injenica uz minimum pojmova i zakona koji pri§teduju zrenje, ili se u
neéem relativno fiepoznatom pronadc neki poznati kompleks i to pronadeno ne-
dvosmisleno oznaéi nekim znakom — tako uéi nekolicina / pozitivista. Koliko 3ko-
la, toliko dogmi. Ovde neéemo procenjivati njihovu relativnu vrednost 2.

= Qzbiljna podeljenost danasnjih filosofa oko pitanja bi¢a saznanja na prvom mestu potiva na tome

da se opite bice saznanja uopste pokusava odrediti polazeéi uvek od pojedinih nauka i njihovih po-

(110)
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Pogresno je kod svih ovih pokudaja to §to se ovde ne polazi od jednostavnog
fundamentalnog pitanja: $ta je znanje? Jer saznanje je pak $tavise samo posedo-
vanje znanja o netemu »kao neemu« — pokrivanje nekog slikovnog sadrzaja sa
znacenjem koje je od njega nezavisno. Najopstiji pojam znanja kao cilja sveg saz-
navanja zapravo nije dat gornjim definicijama, uobi¢ajenim u filosofiji. Znanje
kao takvo mora biti odredeno a da se u definiciji ne upotrebi neka njegova poseb-
na vrsta, ili nesto $to je ve¢ samo znanje, $taviSe ukljutuje u sebe »svest« (poput
suda, predstave, izvodenja zakljutaka itd.), — t.j. mora biti odredeno £isto onto-
loskim pojmovima.

Mi kaZzemo: znanje je bivstveni odnos, i to jedan bivstveni odnos koji pretpo-
stavlja bivstvene forme celine i dela. To je odnos ucestvovanja (Teilhaben) nekog
bivstvujuceg u takvosti nekog drugog bivstvujuéeg, &ime u ovoj takvosti istovre-
meno nije izazvana nikakva promena. Ono »znano« postaje »deo« onoga ko
»zna«, a da pritom u bilo kojem pogledu nije pomereno sa svoga mesta-ili inade
bilo kako promenjeno. Ovaj bivstveni odnos nije nikakav prostorni, vremenski,
kauzalni odnos. »Mens« ili »duh« za nas znaci ono X ili celinu akata u bivstvuju-
¢em »koje zna«, pomoéu kojih je takvo ugestvovanje moguce; pomocu kojih je-
dan predmet, ili bolje: takvost — i samo takvost — bilo kojeg bivstvujuéeg, postaje
jedno »ens intentionale« za razliku od gole egzistencije (»ens reale«), a ova vazda
i nuZno ostaje izvan i / s one strane odnosa prema znanju *. Koren ovog X, mo-
menta koji odreduje kretanje za izvrienje akata, koji vode bilo kojoj formi ovog
imati-udela (Teil-habe), moze biti samo ono uzeti-uéeica (Teil-nahme) (transcen-

sebnih metoda (matematika, fizika, istorija itd.}. | vrste saznanja (pozitivno-nauéno, metafizicko),
zatim osnovne viste operacija, koje sluZe saznanju, n.pr. poznavanje (znanje o ... [Kunde]), sazna-
vanje, prepoznavanje, objainjenje, shvatanje, razumevanje, najzad, saznavanje i misljenje, npr.
sudenje, su pobrkane. Najmanje tri éetvrtine nasih teoreticara saznanja ule npr. da je saznavanje
sudenje. Da se ne moZe tako ponasati pokazuje ve¢ okolnost da jedan sud moze biti istinit ili lazan,
a da je evidentno besmisleno govoriti o nekakvom »laZnom saznanju«. Neko saznanje moZe biti
evidentno ili necvidentno, adekvatno ili neadekvatne, relativno ili apsolutno, ali pikad istinito ik
lazno. Teorija o sistemu kriterijuma saznavanja (medu kojima je kriterijum istinito-lazno samo je-
dan jedini) zapravo je jos u povojima. Gorenavedene definicije saznanja su sve zajedno netadne, ili
s¢ jednostrano odnose na podkriterijume izvesnih vrsta saznanja. Moja teorija saznanja, izlozena
pre mnogo godina u mojim predavanjima, na ustrb razumevanja moje filosofije, dosad jo$ nije si-
stematski objavijena. Ovo treba da bude siutaj u 1. tomu moje metafizike, koji sadr#i i kritidku ra-
spravu sa gornjim $kolskim saznajno-teorijskim midljenjima.

Teorija da je svept {prevod od con-scientia) samo jedna vrsta znanja, da postoji i pre-svesno eksta-
ticko znanje (dakle, znanje niposte nije funkcija »svesti«) a da samo znanje jeste bivstveni odnos
(Seins-verhiltnis); da takvost nekakvog bivstvojuéeg moZe biti istovremeno in mente i extra men-
tem, a egzistencija je uvek extra mentem; da se¢, zalim, ono imati egzistenciju kao egzistirajuée
uopdte fie zasniva na intelektualnim funkcijama (bilo zrenja ili mifljenja), veé jedino na aktu na-
stojanja i dinamitkim faktorima paZnje samo izvorno dotivijenog ofpora bivstvujuéeg, iznosim od
pre 7 godina kao prvi fundament moje teorije saznanja. Svodenja znanja na bivstveni odnos nedav-
no s¢ fatio i Nikolaj Hartman u svojoj knjizi »Metafizika saznanja«, naravno bez »voluntativne« eg-
zistencijalne teorije, koja tek ovom svodenju daje puno znatenje. Zato dubokoumni pisac odmah
ponovo i pada nazad na shvatanje saznanja kao »reprezentacije« nekog vanmentalnog predmeta i
time na »kriti¢ki realizame, koji mi, isto tako kao i svaku vrstu idealizma svesti, najodlu¢nije odba-
cujemo. Dok idealizam svesti nasuprot kritickom idealizmu vidi jasno i taéno da takvost (So-sein)
predmeta mora biti in mente, zamislja ovaj pogresno da zato i egaistencija {Da-sein) predmeta mo-
ra biti in mente. Dok kriticki realizam vidi taéno da je egzistencija uvek i esencijalno nuno extra
mentem, zamidlja on pogresno da i takvost predmetd mora biti extra mentem, i samo extra men-
tem: t.). in mente moZe biti samo jedan odraz (reprezentacija) ili simbol takvosti predmeta. A za-
jednitka pogredna pretpostavka obe teorije je postavka da su egzistencija (Da-sein) i takvost (So-
-sein) predmeté u pogledu svog odnosa premaintelektu (opaZanje, midljenje, secanje) medusobnone-
odvojive.
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dirajuci samo sebe i svoje sopstveno bivstvo), koje nazivamo »ljubav« u najfor-
malnijem smislu. Dakle, znanje je tamo i samo tamo gde je takvost kako strogo
identitna tako extra mentem, t.j. in re, kao i istovremeno in mente — kao ens in-
tentionale ili kao »predmet« **, Pitanje da )i i kako iz nage takozvane »svesti« izla-
zimo ka predmetima, dakle, za nas ovde jo uopste ne egzistira kao smisleno.
»Svest« ili znanje znanja (con-scientia) ve¢ Stavise pretpostavlja posedovanje /
ekstatickog znanja (deca, primitivna plemena, zivotinje); ona do datosti moze do-
¢i tek pomocu jednog refleksivnog akta, koji tek sam sebe usmerava na akte koji
daju znanje.

Bez tendencije u bivstvujuéem, koje »zna« da iz sebe nastaje i izlazi v imati-
-udela u nekom drugom bivstvujuéem. ne postoji uopste nikakvo moguée »zna-
nje«. Ne vidim nikakvog drugog imena za ovu tendenciju nego »ljubav«, predava-
nje. takoredi razbijanje granica sopstvenog bivstva i takvosti pomoéu ljubavi. Ta
ista takvost obuhvaéena je u obe glavne Klase akta, koje &ine na$ duh, zrenje i mi-
Stienje, odnosno posedovanje slika i posedovanje znaCenja. I ona »sama« u naj-
strozem smislu re¢i (premda cela ili samo delom) obuhvaéena je tamo pde se ono
znaceCe potpuno poklapa sa onim §to se zrelo (das Angeschaute), odnosno sva se
parcijalna zrenja medusobno poklapaju, posredovana razli¢itim modalnim funkei-
jama vida, sluha, itd., zatim i se¢anjima i oZekivanjima; i tamo gde se analogno
poklapaju parcijalna znaéenja, preko kojih objektivno »znadenje« stvari sukcesiv-
no upotpunjavamo do celovitog znagenja. U ovom doZivijaju pokiapanja {eviden-
cija) zrenja i znacenja, ili u ovom sledu doZivljaja poklapanja. postaje tada u duhu
sve adekvatnije oligledna »sama« stvar prema svojoj takvosti. Sve delatnosti mi-
$ljenja, posmatranja itd. su samo operacije koje vode »znanju« — ali one same ni-
su ved znanje,

Zadrzimo li se pak na ovom opisu »znanja« u najopstijem smislu reéi, tada je
Jasno: posto je znanje jedan bivstveni odnos, tada ne moZe ni njegov objektivni
cilj, ne moZe samo to »za Sta« znanje jeste i traZi se, biti ponovo neko znanje, veé
mora — u svakom slu¢aju — biti neko postajanje, neko drugo-postajanje (Anders-
werden}. Dakle, time se ne moZe ovo éemu-pitanje znanja odbaciti i reéi: »science
pour lJa science«, kako je to ¢esto slutaj od strane samo-protivnika pragmatizma.
Vec je Epikur to vrlo adekvatno nazvao cistom »tastinome. hteti posedovati zna-
aje samo radi znanja. Samosugestije tastine ucenih stvarno nisu nikakav stvarni od-
govor na ozbiljno filosofsko pitanje! T znanju mora, kao i svemu §to volimo i istra-
Zujemo, da pripada vrednost i finalni onticki smisao. To »znanje radi znanja« je
upravo toliko tasto i luckasto poput onog »I'art pour I'art« esteta. Vodeno tafnim
»uverenjem« (vide ne) je u ovom odgovoru samo to $to negira kod filosofskog
pragmatizma: naime, da je sve znanje tu samo radi koristi — premda svakako
postoji i znanje Koje je tu samo radi praktiénog vladanja (ne koristi ili koristi vla-

danja). ili bolye. tiji jzbor predmeti i obelezja predmeta nastaje samo radi ovog

Jer egzistencija predmetd (koje idealizam ima obicaj da zamenjuje sa predmetnoséu egzistirajuceg)
fneposredno je data samo u odnosu na nagon i volju kao protiv-stavljen delatni subjekt. ne bilo ko-
iem »znanju«. [ ontoloski posmatrano to je jedan esencijalni zakon. da egristencija (Da-sein) nikad
nuzine ne proizlazi iz logosa, veé¢ (kako su ve¢ Seling i Eduard f. Hartman nesumnpjivo shvath) je
zasnovana dinamicki. Tek kod pitanja da li neito odredeno takvoscy ima i cgzistenciju. vudn. Sia bi
hilo nedto dato kao realno. odluéuju zakonite veze u koje je pomenuto Nesto situirano. Ove veze su
temeljno razkidite prema svome esencijalnom tipu za nefivo i Zivo i duhovno. a za biolosko i psiho-
losko forme vezu su istog tipa. Temeljno pogresna je (novokantovska) teorija da »egzistencijas
rrealnost« (»Realsein«) ne znace nista drugo do stajati u »zakonitim vezamae. i da je 1o sem toga
tp uvek e zakonite veze - one formaio-mehanickog tipa

(113)
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vladanja. Mora se navesti upravo jedno drugo — moda veée vrednosti — »Eemus«
za to hteti-posedovati-znanje. Dosad smo utvrdili samo: znanje sluzi postajanju. /
(114 Tada se javlja pitanje: postajanju ¢ega? Cijem postajanju? 1 postajanju emu?

Verujem, postoje tri vrhovna cilja postajanja, kojima znanje moze sluiti i tre-
ba sluziti. Prvo: postajanju i punom razvitku osobe koja »zna« — to je »obrazuju-
¢e znanje«. Drugo: postajanju sveta i vanvremenom postajanju samog njegovog
vrhovnog temelja takvosti i egzistencije, koji tek u nagem ljudskom znanju i sva-
kom moguéem znanju dolaze do svog sopstvenog u-postajanju-»odredenja«
(Werdens»bestimmunge). ili pak do necega bez ¢ega oni ne bi mogli doéi do svog
u-postajanju-odredenja. Ovo znanje radi boZanstva, onog ens a se. zvalo bi se
»izbavijujude (Eridsungs-) ili usredujuce (Heilswissen) znanje« 1 postoji, trede,
cilj-u-postajanju prakticnog ovladavanja i preobrazavanja sveta za nase ljudske
ciljeve i svrhe — ono znanje koje takozvani pragmatizam samo ima u vidu vrlo
jednostrano. cak isklju¢ivo. To je znanje pozitivne »nauke«, znanje gospodarenja
ili proizvodenja.

Postoji li pak jedan objektivni redosled izmedu ova tri vrthovna cilja-u-postaja-
nju, kojima znanje sluzi? Mislim, vrlo jasan i o¢igledan na prvi pogled: od znanja
gospodarenja, koje sluzi prakti¢noj promeni sveta i moguéim radnjama, pomocu
kojih ga moZemo promeniti, pravac cilja ide ka »obrazujuéem znanju«, pomocu
kojeg bivstvo i takvost duhovne osobe u nama prosirujemo i razvijamo u jedan
mikrokosmos, time $to pokusavamo da u¢estvujemo u totalitetu sveta, barem pre-
ma njegovim strukturalnim esencijalnim crtama, na nadin nase jednokratne indivi-
dualnosti. I od »obrazujuéeg znanja« smer ide dalje ka »izbavljujuéem znanjuc.
T.j. ka onom znanju kojim jezgra nase osobe tezi da u¢estvuje u vrhovnom biv-
stvu i temelju same stvari, odnosno joj takvo imanje-udela dodeljuje sam vrhovni
temelj; ili takode: u kojem sam vrhovni temelj stvari, ukoliko kao samog sebe
»ZNa« 1 svet u nama i pomo¢u nas, dospeva do svog ne-vremenitog cilja-u-posta-
Jjanju, kako su uéili najpre Spinoza, kasnije Hegel i Eduard f. Hartman: do bilo
koje vrste sjedinjenja sa samim sobom, do izbavljenja od jedne u njemu postav-
ljene »napetosti« i »iskonske suprotnosti« **. Dakle, takozvanog »znanja samo ra-

(113) di / znanja« ne postoji nigde, i ne sme i ne »treba« uopite ni da ga bude. Ono zbi-
lja jos nikad i nigde na svetu nije ni postojalo.

Od ova tri ideala znanja pak najnovija povest Zapada i njegovih kulturnih ane-
ksa, koji se samostalno razvijaju (Amerika itd.), sistematski je negovala, na nacin
koji se uoblicavao sve jednostranije, skoro samo znanje proizvodenja usmereno
na mogucu prakti¢nu promenu sveta u formi u okviru podele rada pozitivnih spe-
cijabizovanih nauka. Obrazujuce znanje i izbavljujuée znanje povlace se u poznatoj
povesti Zapada sve vie u pozadinu. Ali i od ovog znanja vladanja i rada u ovom

2o

Redosled ova tri cilja u postajanju znanja (Wissens-werdeziel) odgovara ta¢no objektivnom redos-
ledu modatiteta vrednosti {vrednosti svetosti, duhovne vrednosti, vitalne vrednosti). onako kako
sam ih razvio i strogo obrazloZic u mojoj etici (V. »Formalizam u etici« itd.). Da mi ne podrazava-
mo sumo »ideae ante res« u bozanskom duhu, koje treba da su midljene ve¢ pre realnog postanka
svela; da Stavise do diferenciranja ideje iz Myog -a (kao sastojka prvog atributa O8N0V sveta.
bozinskog »duha«) dolazi tek zbog usredsredenih podsticaja izvorno duhovno-slépog poriva za
stvaranjem (kao njegovog drugog atributa) jednako izvorno sa njegovim delovanjem koje zasniva
egaistenciju — dakle. da osnov sveta (Welt-grund) tokom samog svetskog procesa »uéi« (u izves-
nom smisiu). nadamo se da smo iscrpno obrazlofili u nasoj metafizici. Vrlo mnogo taénog o ovo)
temi nalazi se kod Eduarda f. Hartmana: »Teorija kategorija«; upor. kategoriju »supstance« u me-
tafizickof sferi. Tamo izneto shvatanje odnosa osnova sveta i sveta kao creatio continua (kako teli.
cenlara snage i vitainog bica, tako i centara osobe) izkljuéuje teistitko podvajanje stvaranja i odr-
Zanja sveta.
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periodu je negovana samo jedna moguéa polovina: onaj deo, odreden da slui ovla-
davanju i upravljanju spoljasnjom prirodom (najpre anorganskom). A unutras-
nja %ivotna i dudevna tehnika, t.}. zadatak progirivanja mo¢i i vladavine volje i pre-
ko nje duha maksimalno i prevazilazei procese psiho-fizickog organizma —~ ukoli-
ko je on ureden ¢isto vitalnim zakonima kao ritmi¢no vremensko jedinstvo —, po-
vukla se uvelike pred ciljem ovladavanja spolja$njom i nezivom prirodom (i nezi-
vom prirodom u samom organizmu). Tek odnedavno se u Americi i Evropi u
ovom pravcu javio snaZzan pokret, koji se polako i kod nas poéinje osecati. Azi-
Jjatske kulture imaju naprotiv jedno isto tako ogromno preimuéstvo upravo u ne-
govanju obrazujuéeg i izbavljujuéeg znanja i na Zivi svet usmerenog tehnologki
primenjenog znanja, kao 3to ga Evropa poseduje u domenu znanja koje sluzi spo-
ljasnjem ovladavanju prirodom. Pozitivizam i pragmatizam su samo vrlo jednostra-
no filosofske formulacije ovog stvarnog stanja novozapadne kulture znanja: oba
od nauke rada — a da toga nisu sasvim svesni — stvaraju jedino moguée znanje
uopste. Pragmatizam ima samo onu vrlo znaajnu prednost svesnosti. Jer, zastup-
nici onog »la science pour la science«, koji de facto i upraznjavaju samo nauku ra-
da — t.j. nauku koja je, sasvim nezavisno od psihi¢kih motiva istrazivaca, objek-
tivno besmislena i uopdte bez cilja, ako ne sluzi prakti¢no-tehnickoj izmeni sveta
—, ometaju napuitanje ove necuvene jednostranosti mnogo vise od pragmatizma,
jer njihova navodno Cisto kontemplativna »teorijska« nauka nelegitimno veé dr#i
zaposednute pozicije u ¢ovekovom duhu za moguce obrazujuée i iskupljujuée
znanje. Zato se uvek ponovo mora zastupati relativna opravdanost pragmaticke
saznajne teorije za / pozitivne nauke protiv ovog pravca >, Tek kada se to dogodi-
lo, mogu é&isto obrazujuée znanje i iskupljujuce znanje — svoje prave ciljeve, one
temeljne duhovne stavove kojima raspolaZu, svoja stedstva midljenja i zrenja, svo-
je metode i tehnike — takoreéi biti ponove zadobijeni, gotovo ponovo izvuéeni iz
rudevina jedne civilizacije jedino rada i proizvodenja.

Za saznanje osobenosti obrazujuceg znanja neophodna je pre svega spoznaja
da su, uprkos svoj nuznoj bliskoj kooperaciji filosofije i nauka, njihovi saznajni
ciljevi i merila upravo suprotni. Filosofija *, prema dobro pogodenom Aristotelo-
vom terminu, pocinje duhovnim kretanjem ¢udi, fudenjem. da je bilo koja stvar
ovog konstantnog bica »uopste« tu. Njen misaoni tok u krajnjoj liniji smera uvek
na pitanje kako mora da je sastavljen temelj i uzrok totaliteta sveta, da time nesto
»takvo« (»Solches«) — naposletku, jedna takva esencijalna struktura sveta — uop-
$te bude moguca. Njen predmet u »philosophia prima« je apriorna esencijalna
struktura sveta, a u metafizici pitanje — one uvek obnavljano — §ta je to §to je
ovaj ili onaj predmet ovog bica uopste prizvalo u egzistenciju. Pozitivna nauka
proizvodenia i rada naprotiv svoje zasto-pitanje ne pocinje sa ¢udenjem, veé
(zbog iznenadenja onim na $to se nije naviklo, novim, zbivanjem izazvanim odstu-
panjem od »redovnog« toka stvari) potrebom da se i ovo »novo« moZe »otekivati«
drugi put. predskazati i kona¢no i praktitno izazvati, ili pak modci misfiti, kako ga

Uporedi za sadrzaj ovog odeljka moju raspravu »Problemi jedne sociologije znanja« u mojej knjizi:
»Forme znanja i drustvos, Lajpeig 1926: zatim moj &lanak: »O pozitivistitkoj istorijskoj filosofiji
znanja« (»Uber die positivistische Geschichtsphilosophie des Wissens«) {Zakon tri stadijuma Ogista
Konta] u »8pisima o sociologiji i teoriji videnja sveta«.

Upor. za ovo moju raspravu »0O bicu filosofije« u knjizi »O veénom u Coveku«. kao i »Probleme
jedne sociologije znanja« na nav. mestu. Upor. zatim temeljno promiiljenu studiju H. Bekera
|Backer]: »lshodidte ideje kauzalnosti. Fenomenoloska studija o ¢udenju«, kelnska disertacija
1925.

.
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je moguce izazvati — kako ga se moze »naciniti«. Ako je 1 »novoe, iznenadujuce
svojstveno idejama koje su iznad redoviog toka stvari. ako su »prirodni zakoni«
tako definisam da se zbivanje pod tacno navedenim okolnostima pokazuje kao
»posledica« ovih zakona i time nesto relativno veé poznato — tada je »naukae« pot-
puno zadovoljena.

A upravo ek tu podinje pitanje filosofije. Ona se nasuprot prirodi zapravoe ne.

bavi zakonima prostorno-vremenskog koincidiranja pojava u okviru brojno odre-

denog merljivog kvantiteta, veé upravo obratno pitanjem o konstantnom »bicu« i )

kauzalnom / delatnom-ishodistu (Wirk-Ursprung) bilo kojeg predmeta ovog bica:
zatim smislom i ciljem onoga $to se tu uopste pojavljuje — sasvim nezavisno od
toga u kojoj prostorno-vremenskoj vezi i u kojem kvantitetu. 1 nasuprot ovim ve-
zama pita filosofija opet: $ta su onc? Sta one znade? Sta im je uzrok u pogledu
njihovog bica? Zato se ova vrsta hienja za znanjem sa istom priljeznodéu. preciz-
AoScu 1 uz nezaobilaznu pomo¢ jedne osobene duhovne tehnike mora nauditi da se
ne obazire na sada-ovde-takvost, a takode ni na moguénost ovladavanpa 1 uprav-
ljanja svim stvarima i uopste njihovim postankom., kao §to sa svoje strane ono dru-
£o htenje za znanjem iz datosti mora da ispreparira i izabere upravo ove crte onog
»ime je moguce ovladati«, a obrnuto uprave namerno odvraéa pogled od svekoli-
kog bica predmeta. T.j. filosofija pocinje tek svesnim iskljucivanjem svakog mo-
guceg poZudnog 1 praktiénog duhovnog stava, u kojem nam je samo data slu¢ajna
stvarnosnost (Wirklichsein), realnost predmetd. i uz svesno isklju¢ivanje tehnic-
kog principa izbora predmeta znanja prema redosledu moguénosti ovladavanja
njime ™. Da je oba puta ukljucivanje tehnickog principa izbora i njegovo iskljuci-
vanje upotrebljeno s ocigledno svesnom metodickom namerom, vazno je upravo
zbhog toga, ako treba postiéi svestrano negovanje i kulturu znanja. koje je ¢oveku
kao takvom uopite moguée da dosegne.

Posto je Citav moguéi prakti¢ni stav prema svetu uslovljen vitatno, i cela pozi-
tivna nauka naravno iskljuduje specijalnu ¢ulnu i motori¢ku organizaciju zemalj-
skog toveka, ali nipo$to »onu« vitalnu organizaciju saznajnog subjekta i njegovu
volju za viadanjem uopdte, filosofija se moZe oznaéiti i kao pokusaj zadobijanja
znanja &iji predmeti nisu vise egzistencijalno relativni u odnosu na Zivot, i nisu re-
lativni u odnosu na njegove moguce vrednosti. A nauka mora upravo isto tako
konsekventno odustati od svih moguéih esencijalnih pitanja objekata koje tretira,
kao i od egzistencijalnog nivoa apsolutnog realiteta predmeta. Njen predmet je
istovremeno svet »slucajne takvosti« i njenih »zakona« i vitalno-»egzistencijalno-
relativni« svet. Ni jedno pitanje koje nije moguce rediti posmatranjem i mere-
njem, ukljucujuci i matemati¢ke zakljucke, nije pitanje pozitivne nauke:; ono za
nju nema nikakav »smisao«. Dakle, obrnuto, pitanje koje je moguce resiti, t.j.
njegovo resenje zavisi od kvantuma / induktivnog iskustva, sigurno nikad nije
esencijaino pitanje, i zato aije primarno pitanje filosofije. Za filosofiju su upravo
pored kriterijuma istinito-lazno, koji vaZi za sve znanje formulisano u obliku sudo-
va i zajednicki je za sve tako formulisano znanje, odluéujudi kriterijumi, prvo.
onog apriornog (esencijalnog), kako a priori istinitog tako i laznog, i, drugo. apso-
lutnog bivstvenog nivoa predmeta znanja. Za budenje duhovnih snaga licnosti, ).

® Za ovo upor. obe moje rasprave »Problemi jedne sociologije znanja« i »Saznanje i rad« u mojoj
knjizi »Forme znanja i drustvo«. Iscrpnija teorija i tehnika isklju¢ivanja momenta realnosti i odre-
divanje poretka u kojem otpadaju odredene datosti nage slike sveta prilikom ovog iskljucivanja i
dolazi do zrenja »Cistog Znanja«, bi¢e date u 1. tomu moje metafizike.
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za obrazujuce znanje, pritom je presudno odlu¢ujudéi onaj prvi kriterijum, za is-
kupljujuée znanje kao zavrine metafizicko znanje onaj drugi kriterijum.

Da saimemo ono receno: »obrazovan« nije neko ko zna i poznaje »mnogo«
slucajne takvosti predmeta (polimathia). ili neko ko procese moze da predvidi i
njima ovlada maksimalno prema zakonima — ono prvo stvara »uéenoge, ovo dru-
go »istrazivata« —, veé je obrazovan ncko Ko je u sebi osvojio jednu licnu struk-
turu, jednu ukupnost idealnih dinamickih shema, medusobno ujedinjenih u jedan
stl, zrenja. misljenja, shvatanja. vrednovanja i obdelavanja sveta i bilo kojih slu-
cajnih predmeta u njemu; sheme, koje su date pre bilo kojeg sluajnog iskustva,
preraduju ga jedinstveno 1 uklapaju u cefinu po meri li¢nosti (personhaft) »sveta«.
A znanje spasenja moZze biti samo znanje oko egzistencije, bi¢a vrednosti onog ap-
solutno realnog u svim predmetima — a to znaci: metafizicko znanje.

Ali, nijedna od ovih vrsta znanja pak ne moZe nikad »zameniti« ili »zastupati«
onu drugu. Tamo gde jedna vrsta tako potisne one druge dve ili samo jednu od
njih. da ta vrsta pretenduje na samovazenje 1 samovladée, tu za jedinstvo i harmo-
niju Citave kulturne egzistencije ¢oveka, ¢ak za jedinstvo telesne i duhovne priro-
de coveka uvek nastaje tedka Steta. Ortodoksna nauka rada i proizvodenja nosi
danas nasu Citavu svetsku civilizaciju i svu tehniku i industriju, svu komunikaciju
izmedu ljudi u prostornom i u pogledu naroda internacionalnom nacinu i formi. U
njenim poslednjim delima Ajnitajn ju je usmerio ¢ak na to da bude vazeéa u odre-
divanju najvigih apsolutnih konstanti prirode za svaki proizvoljni prostorno-vre-
menski poloZaj nekog posmatraca, eventualno ¢ak za stanovnike drugih zvezda.
Tako ona tezi jednoj slici sveta koja omogucuje upravljanje svetskim procesom
prema proizvoljnim prakticaim ciljevima. koje je jedno Zivo i delatno biée sebi
uopste u stanju da postavi. Ova teznja je isto toliko titanska koliko i uspedna — i
ve¢ njen dosadasnji uspeh potpuno je preobrazic ¢ovekove egzistencijalne uslove.
Osporavati ogromnu vrednost ovakvog poduhvata, ili, s druge strane, misliti da se
njegova istinska vrednost moZe ofuvati samo ako se ospori ono prvobitno prak-
titno odredivanje cilja poduhvata, usmerenog na svako moguce preradivanje sve-
ta, / i njegovo predstavljanje poput nekog »Cistog«, apsolutnog znanja ili poput {119)
nekog znanja koje je pristupacno jedino nama ljudima, $to ono ipak zapravo nije
— to je oboje jednako §tetno. Ono prvo je put lazne, duhovno nemocne romanti-
ke, ono drugo put jednog pogresnog, povrinoyg pozitivizma i pragmatizma.

AKo su pak veliki kulturni krugovi u svojoj dosadasnjoj povesti uvek jednostra-
no razvijali ove tri vrste znanja — tako Indija izbavljujuée znanje i vitalno-dudev-
nu tehniku ¢ovekovog zadobijanja modi nad samim sobom. Kina i Gréka obrazu-
juce znanje, Zapad od pocetka 12. veka znanje rada pozitivnih posebnih nauka —,
tako je sada u svetu kucnuo ¢as kada se mora utirati put ujednac¢avanja i istovre-
meno dopunjavanja ovih jednostranih pravaca duha. U znaku ovog ujednagavanja
i ovog dopunjavanja, ne u znaku nekakvog jednostranog odbacivanja jedne vrste
znanja u odnosu na druge, i ne nekakvo isklju¢ive negovanje onog istorijski
»svojstvenogs, bice buduénost povesti Covekove kulture. Snazni plamen buktinje,
moénu Zivotnu bakiju orijentacije sveta, koju je najpre zapalila gréka pitagorejska
prirodna nauka i koja je u smeni kulturnih epoha Zapada izrasla u plamen koji
osvetljava ceo svet — ukoliko se ovaj jo$ direktno i indirektno na temelju mislje-
nja koje zakljutuje izdaje za »milje« coveka —, necée nikad ponovo ugasiti nikakva
romantika, nikakva hri$¢anska i nikakva indijska ili druga »istonjadka« romanti-
ka.
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A ipak, mora se priznati da ovi plamenovi nikad i ni u jedno doba svega mogu-
¢eg napredovanja jezgru nale duse, t.j. duhovnoj osobi u toveku, neée dati ono
svetlo od ¢ijeg postojanog Zara mogu i oni sami sebe opet jedino hraniti. Cak bi
¢ovek, i pri ideainom zavrietku pozitivnog nauénog procesa, kao duhovno bice
mogao ostati apsolutno prazan. Cak bi mogao ponovo utonuti u nekakvo varvar-
stvo. u odnosu na koje su svi takozvani »primitivni narodi« bili »Heleni«. Da, posto
sve znanje rada za moguce ciljeve oveka kao vitalnog bica u krajnjoj liniji mora
da sfuzi obrazujucem znanju, postanak i preoblikovanje prirode postajanju naj-
dubljeg centra koji ¢ovek poseduje, svoje osobe — i sve prave $kole za kvalifiko-
vane radnike (Arbeitsschule) pravom obrazujué¢em $kolovanju —, ne obrnuto, nji-
me da vlada, tako bi nauéno sistematski zasnivani varvarizam bio ¢ak najstraniji
od svih zamislivih varvarizama.

Ail, i »humanisti¢ka« ideja obrazovanog biéa — kako ju je na nematkom tiu
najuzvisenije otelovljavao sam Gete — mora se sem toga podrediti ideji iskuplju-
Juceg znanja i naposletku jos teZiti da njoj sluzi. Jer, sve znanje je u krajnjoj liniji
od bozanstva — i za boZanstvo.

preveo s hemac‘kog
DARKO HOHNIJEC

KAKO $U PREVODENI ZNACAJNIJI TERMIN

amschaulich — shikovno Person - osoba

Anschauung — 7renje Sache — stvar

Dascin — cgristencija Sein — bivstvo

Ding — predmet. stvar sittlich — etosno

Drang — porn Soscin — takvost

Einsicht - spoznaja Stoff — materijal. tvar
Emptindung - oset Trieh — nagon

Erkennen — saznavanje, saznanje Weltanschauung — videnje sveta
Erkenntnis — sazpanje Weltansicht — pogled na svet
Ethos — cthos Wesen — hice

Gelfiih — osccanje. oscéaj .. Wiwesens.. —esencijalno. ..

Geschichte — povest. istorija Wissen — znanje



